RECURSO EXTRAORDINARIO 1.423.764 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI
RECTE.(S) :EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA
ADV.(A/S) : FABIO DE OLIVEIRA ALVAREZ
RECDO.(A/S) : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO
DESPACHO:
Vistos.

Trata-se de interposicao de recurso extraordindrio pela INFRAERO —
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria, com fulcro no art.
102, III, alinea “a”, da CRFB, contra acérdao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao, assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. IPTU E TCDL. IMOVEL
EM QUE LOCALIZADO O AEROPORTO DO GALEAO.
INFRAERO. EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO. IMUNIDADE. MARCO REGULATORIO.
FIM DA EXCLUSIVIDADE APOS 2012. JURISPRUDENCIA
MAIS RECENTE DO STF. CONCESSAO DA
ADMINISTRACAO EM 2014. ILEGITIMIDADE.
NECESSIDADE DE AFERIR A DATA DOS FATOS
GERADORES. SERVICO DE COLETA DE LIXO POSTO A
DISPOSICAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO EM
SENTIDO  CONTRARIO. HONORARIOS. CPC/15.
MAJORACAO.

1. Nao ha que se falar em sobrestamento do feito em razao
do Recurso Extraordinario n® 600.867/SP (tema 508 da
repercussao geral), pois ja julgado. A matéria nao ¢ idéntica a
tratada nos autos, de modo que o julgamento do RE em questao

em nada influencia nestes autos.

2. Assiste razao ao Municipio do Rio de Janeiro quando
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alega que os precedentes que reconheceram imunidade
tributaria a INFRAERO foram firmados em contexto fatico e
normativo diferente.

3. Em 2011, o STF entendeu que a INFRAERO fazia jus a
imunidade por prestar, com exclusividade, servigo publico de
infraestrutura aeroespacial (ARE 638315 RG).

4. Diante da alteragdo do marco regulatério do setor
aeroportuario ocorrida em 2012, com a edigao da Lei 12.648, a
INFRAERO passou a atuar em regime de concorréncia com

empresas privadas na administracao e gestao dos aeroportos.

5. Os precedentes mais recentes do STF tem se orientado
no sentido de que apenas as empresas publicas e sociedades de
economia mista delegatarias de servigos publicos de prestacao
obrigatdria e exclusiva do Estado sdo beneficidrias da
imunidade tributaria reciproca prevista no art. 150, VI, ‘a’, da
CRFB/88 (RE 918700, julgado em 08/06/2020). Por outro lado,
empresas publicas que ndo prestem servigo publico em regime
de exclusividade — ainda que enquadrado como essencial — nao
fazem jus a imunidade tributaria reciproca (ARE 1236338,
julgado em 22/06/2020).

6. A Terceira Turma Especializada deste TRF da 22 Regiao
ja adotou entendimento idéntico, para afastar o reconhecimento
do gozo de imunidade a INFRAERO apds 2012.

7. A correta interpretacdo do art. 130 do CTN deve ser a de
que a sub-rogacao ali prevista tem carater solidario e, portanto,
nao exclui a responsabilidade do alienante em relacao aos fatos
geradores ocorridos antes da sucessao. Precedente do STJ.

8. No caso, em que pese a sucessao tributaria nao decorrer
de alienacao de imovel, mas de contrato de concessao, nao ha
impedimento para aplicar-se integralmente a norma do art. 130
do CTN, pois a obrigagao tributdria decorre igualmente do
dominio util e da posse dos imoveis.
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9. No que diz respeito aos créditos de IPTU e TCDL
constituidos em 2014, antes da celebracao do contrato de
concessao, nao ha duvidas de que a INFRAERO ¢é responsavel
solidaria.

10. De acordo com o contrato de concessao celebrado em
02/04/2014 entre a INFRAERO e a CARJ (evento 1, out 11), a
transferéncia integral das atividades de manutengao e
exploragdo, com efetiva a saida da INFRAERO, e,
consequentemente, a transferéncia do dominio ttil e posse do
imovel, se deu apenas com a assinatura do Termo de Aceitacao
Definitiva e Permissao de Uso de Ativos (item 2.23.4).
Entretanto, nos autos, nao ha informagoes sobre a data que o
referido Termo foi assinado, motivo pelo qual ndo é possivel
afirmar que a INFRAERO ndo seja parte legitima para
responder pelos débitos cujos fatos geradores ocorreram em
2015 e 2016. Precedente desta Quarta Turma em sentido
idéntico.

11. A TCDL destina-se a custear servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao (art. 145, II, da CRFB/88 e no art. 77 do CIN),
motivo pelo qual nem mesmo a comprovacao da contratacao de
empresa especializada para a coleta de todo lixo produzido
(ordindrio e extraordinario), seria capaz de afastar a cobranga
da TCDL.

12. A presungao de que os servigos estejam sendo
regularmente disponibilizados milita em favor do Municipio.
Cabe ao contribuinte comprovar, de forma inequivoca, a
auséncia dessa disponibiliza¢do, nos termos do disposto no art.
333, I, do CPC/73, reproduzido no art. 373, I, do NCPC).
Precedente desta Quarta Turma.

13. O art. 85, §2°% do CPC/15 prevé que os honorarios
devem ser fixados sobre o valor da condenacdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
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valor atualizado da causa, atendidos os critérios ali
especificados.

14. Honorarios advocaticios fixados no percentual minimo
previsto no art. 85, §2°, do CPC/15 sobre o valor do proveito
econOmico obtido, correspondente ao valor do débito cobrado
na execu¢ao embargada, que na data do ajuizamento da
execucao perfazia R$ 237.420,37 (duzentos e trinta e sete mil
quatrocentos e vinte reais e trinta e sete centavos) 15. Apelacao
da INFRAERO a que se nega provimento. Apelacao do
Municipio do Rio de Janeiro a que se d& provimento.”

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

A recorrente alegou ter ocorrido violagao ao art. 150, inciso VI, alinea
“a” da CF. Aduz, ainda, que “o Enunciado 412 nunca exigiu exercicio
exclusivo do servi¢o publico por uma empresa publica”, bem como que
“a execugao de um servigo publico por particulares nao lhe transfere a
livre concorréncia”.

Decido.

Nao Merece prosperar a irresignacao.

Conforme assentado no acordao recorrido, esta Corte, em sede de
repercussao geral, confirmou a jurisprudéncia no sentido da
aplicabilidade da imunidade tributaria reciproca a INFRAERO, conforme
consta no julgamento do ARE n° 638.315/BA, Relator o Ministro Cezar
Peluso, DJe de 31/8/11. Nesse mesmo sentido:

“IMUNIDADE ~ RECIPROCA - INFRAERO -
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO — ARTIGO 150, INCISO
VI, ALINEA “A, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O Tribunal
reafirmou o entendimento jurisprudencial e concluiu pela
possibilidade de extensdao da imunidade tributaria reciproca a
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria -
INFRAERO, na qualidade de empresa publica prestadora de
servico publico” (AI n® 797.034/SP-AgR, Primeira Turma,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 13/6/13).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo DE82-2C37-979C-CFA2 e senha F6DA-0D0OB-58D2-4F4A



RE 1423764 / R]

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ISS. IMUNIDADE
TRIBUTARIA RECIPROCA. INFRAERO. EMPRESA PUBLICA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. EXTENSAO. 1. Ao
julgar o ARE 638.315, da relatoria do ministro Cezar Peluso, o
Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussao geral da questdo constitucional analisada e
resolveu reafirmar a jurisprudéncia desta nossa Casa de Justica
no sentido de que as empresas publicas prestadoras de servigo
publico estao abrangidas pela imunidade tributaria reciproca
prevista na alinea “a” do inciso VI do art. 150 da Magna Carta
de 1988. Ressalva do ponto de vista pessoal do relator. 2.
Agravo regimental desprovido” (RE n°® 542.454/BA-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, Segunda
Turma, DJe de 17/2/12) .

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA  AEROPORTUARIA - INFRAERO.
IMUNIDADE  RECIPROCA. REPERCUSSAO  GERAL
RECONHECIDA. JURISPRUDENCIA DO STF REAFIRMADA.
INOVACAO DE MATERIA EM AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - Esta Corte, ao
apreciar o ARE 638.315/BA, Rel. Min. Cezar Peluso (Presidente),
reconheceu a repercussao geral do tema em debate e reafirmou
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que é compativel com a Constituicao a extensao de imunidade
tributdria reciproca a Empresa Brasileira de Infraestrututa
Aeroportudria — INFRAERO, na qualidade de empresa publica
prestadora de servigo publico. II — A questao referente a
restricao da norma constitucional de imunidade tao-somente ao
servico publico de infraestrutura aeroportudria delegado a
INFRAERO nao foi arguida no recurso extraordinario e, desse
modo, ndo pode ser aduzida em agravo regimental. E incabivel
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a inovacgao de fundamento nesta fase processual. Precedentes.
III - Agravo regimental improvido” (Al n® 838.51/BA-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe de 19/12/11).

No caso concreto, todavia, o Tribunal de origem, deixou de aplicar a
orientacao referida por entender que “desde 2012 encerrou-se a prestagao
do servigo de infraestrutura aeroespacial de forma exclusiva pela
INFRAERO, que passou a atuar em regime de concorréncia com
empresas privadas na administracao e gestao dos aeroportos, a partir de
outorga via contratos de concessao”. Por ser esclarecedor, transcrevo
trechos do voto condutor do acérdao recorrido:

().

Da imunidade tributaria reciproca em favor da
INFRAERO

O Supremo Tribunal Federal firmou, em recurso
submetido a sistematica da repercussao geral, o entendimento
no sentido de que a INFRAERO ¢ beneficidria da imunidade de
que trata o art. 150, VI, “a”, § 2% da Constituicao Federal.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO.  Extraordindrio. = Imunidade  tributaria
reciproca. Extensdao. Empresas publicas prestadoras de
servigos publicos. Repercussao geral reconhecida. Precedentes.
Reafirmagio da jurisprudéncia. Recurso improvido. E
compativel com a Constituicio a extensio de imunidade
tributaria reciproca a Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria — INFRAERO, na qualidade de empresa
publica prestadora de servico publico.

(ARE 638315 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE,
Tribunal Pleno, julgado em (09/06/2011, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-
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2011 EMENT VOL-02577-02 PP00183) (sem grifos no original).

O entendimento acima fundamentou-se no fato de que a
INFRAERO sempre prestou com exclusividade servigo publico

de infraestrutura aeroespacial, nos termos do art. 2° da Lei n®
5.862/72.

Ocorre que atualmente, o servigo publico de gestao da
infraestrutura  aeroportudria é prestado em regime
concorrencial, conforme apontado pelo Municipio do Rio de
Janeiro em suas razdes recursais, razao pela qual a
jurisprudéncia acima precisa ser analisada com cautela,
inclusive a luz de precedentes mais recentes do Supremo
Tribunal Federal, que embora nao tratem especificamente da
INFRAERO, tratam da concessao de imunidade a outras
empresas publicas e sociedades de economia mista prestadoras
de servigos publicos.

Vale ressaltar, ainda, que o precedente acima mencionado
foi firmado em 2011, antes da alteracdo do marco regulatdrio do
setor aeroportudrio ocorrida em 2012, com a edi¢do da Lei
12.648.

Desde entao, a INFRAERO deixou de prestar com
exclusividade o servigo publico em questao, e passou a firmar
contratos de concessao para administragio de diversos
aeroportos no Pais, contratos estes que passaram a ser
regulados pela ANAC, que também ficou responsavel pela
tiscalizacao dos aeroportos.

Em rdpida pesquisa em sites de noticias, é possivel
verificar que desde 2012 j& foram realizados diversos leildes
com a inten¢ao de conceder a administragao dos aeroportos a
Sociedades de Proposito Especifico, para gestao dos aeroportos,
com participacao da INFRAERO.

O fato é que desde 2012 encerrou-se a prestacao do servigo
de infraestrutura aeroespacial de forma exclusiva pela
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INFRAERO, que passou a atuar em regime de concorréncia
com empresas privadas na administracdo e gestao dos

aeroportos, a partir de outorga via contratos de concessao.

A diferenciacao é importante, pois o Supremo Tribunal
Federal distingue as empresas publicas e sociedades de
economia mista prestadoras de servigos publicos essenciais,
sem carater concorrencial e com exclusividade, daquelas que
desempenham servigo publico em regime de concorréncia e
sem carater de exclusividade. Acérdaos recentes do Supremo
apontam que apenas as empresas publicas e sociedades de
economia mista delegatarias de servigos publicos de prestacao
obrigatoria e exclusiva do Estado sao beneficidrias da
imunidade tributaria reciproca prevista no art. 150, VI, ‘a’, da
CRFB/88.

Dessa forma, assiste razao ao Municipio do Rio de Janeiro
quando alega que os precedentes que reconheceram a
imunidade a INFRAERO ndo sao aplicaveis, por terem sido
firmados em contexto fatico e normativo diferente.

Se o fundamento da imunidade da INFRAERO era o fato
de ser prestadora de servigo publico em carater exclusivo, este
nao mais subsiste desde a alteracdo do marco regulatorio do
setor em 2012, quando se permitiram os leildes para concessao

da administra¢do dos aeroportos a outros parceiros privados.”.

Ainda, incabivel também a alegacdo do municipio-
apelante de que a concessao de aeroportos a iniciativa privada
afasta a imunidade reciproca em razao da quebra de
monopolio, até porque os Al’s se referem aos exercicios de 2007,
2008 e 2009. Somente em 2012 foi sancionada a Lei 12.648/2012,

a respeito da alegada privatizacao de aeroportos no Brasil.

().
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Da ilegitimidade passiva da INFRAERO

Afastada a imunidade no caso em analise, ante o
reconhecimento de que, desde 2012, o servigo de infraestrutura
aeroespacial ndo mais é considerado de titularidade exclusiva
da INFRAERO, resta estabelecer se a empresa publica é parte
legitima para responder pelos débitos de IPTU e TCDL
cobrados, considerando o contrato de concessao firmado em
2014.

Conforme se extrai das informagoes constantes no site da
Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC), as operagoes do
Aeroporto do Galeao foram concedidas a iniciativa privada em
leilao realizado em 22/11/2013, que teve como vencedora a
Concessionaria do Aeroporto Rio de Janeiro S/A — CAR], tendo
o contrato sido assinado em 02/04/2014, com inicio da concessao
em 07/05/2014, pelo prazo de 25 (vinte e cinco) anos.

Nesse sentido, a INFRAERO alega que é parte ilegitima
para responder pelos débitos cujos fatos geradores ocorreram a
partir de 01/01/2015, sendo a nova administradora responsavel
pelos respectivos recolhimentos, tendo em vista que passou a
ter o dominio ttil e a posse do imdvel.

Nos termos do art. 130 do CTN, “ os créditos tributarios
relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o
dominio util ou a posse de bens imoveis, e bem assim os
relativos a taxas pela prestacao de servigos referentes a tais
bens, ou a contribui¢cdes de melhoria, sub-rogam-se na pessoa
dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a
prova de sua quitacao”.

A leitura isolada do caput do art. 130 do CTN permitiria a
interpretacdo de que somente o adquirente do bem imodvel
alienado responderia pelos tributos devidos ao tempo da
alienagao. Nao obstante, o ST] determinou que o caput do
dispositivo deveria ser interpretado em conjunto com a regra
do seu pardgrafo unico, segundo a qual, no contexto de
arrematacao, a sub-rogagao ocorre sobre o respectivo preco.
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A responsabilidade do alienante, portanto, subsistiria e se
somaria aquela do adquirente no contexto de alienacao do bem,
pois a ratio da previsao do art. 130 do CTN nao € a de diminuir
as garantias do crédito tributario.

Assim, nos termos da orientacao do STJ, a correta
interpretacao do art. 130 do CTN deve ser a de que a sub-
rogacao ali prevista tem cardter soliddrio e, portanto, nao
exclui a responsabilidade do alienante em relagao aos fatos
geradores ocorridos antes da sucessao.

Destaque-se que, no caso ora em analise, nao se esta
diante propriamente de alienagao de imdvel, visto que,
firmado o contrato de concessdo, transfere-se apenas a
posse e o dominio 1util do bem, e nao a propriedade. De
todo modo, como a obrigacao tributdria relativa aos tributos
fundidrios decorre tanto da propriedade quanto do dominio
util e da posse dos imdveis, é fato que ha sucessao
tributdria, logo, nao ha impedimento para aplicar
integralmente a norma do art. 130 do CTN.

No caso, conforme visto, os créditos tributarios
exigidos referem-se aos anos de 2014 a 2016. Sendo assim,
no que diz respeito aos créditos de IPTU e TCDL constituidos
em 2014, ndao ha duvidas de que a INFRAERO ¢ responsavel
solidaria.

Por outro lado, no que diz respeito aos créditos cujos
fatos geradores ocorreram em 2015 e 2016, quando ja
firmado o contrato de concessao, em principio, poderia se
concluir que somente a concessiondria detém sujei¢ao passiva
tributéria.

Ocorre que os documentos trazidos aos autos pela
INFRAERO levam a conclusao diversa.

Isso porque, o contrato de concessao celebrado entre a
INFRAERO e a CAR]J, juntado pela INFRAERO (evento 1, out
11), tem por objeto a “ampliacao, manutencao e exploragao
da infraestrutura aeroportudria do Complexo Aeroportudrio”
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do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro Galeao, e foi
implementado em trés fases: (i)“transferéncia das operacoes
do Aeroporto da Infraero para a Concessiondria”; (ii)
“ampliagaio do  Aeroporto  pela Concessionaria  para
adequacao da infraestrutura e melhoria do nivel de
servigo”; (iii) “demais fases de ampliagdo, manutengao e
exploracao do Aeroporto (...)".

Ressalvou-se, apenas, a prestacito de servigos
destinados a seguranga da navegacao aérea, que permanece
como atribuicdo exclusiva do Poder Publico (capitulo II, itens
2.1 e 2.2 do referido contrato).

Ainda conforme o contrato de concessao, durante parte
da primeira fase, a Infraero permanece na execuc¢ao de suas
atividades, assistida pelos prepostos da Concessiondria
(item 2.22.2), sendo mantidas suas responsabilidades, na
qualidade de gestora do Aeroporto, até sua saida completa.

O término da fase do contrato de concessao em que a
Infraero ainda atuou no Aeroporto, com atransferéncia
integral das atividades de manutengao e exploracao para a
Concessionaria, deu-se com a assinatura do Termo de Aceitacao
Definitiva e Permissao de Uso de Ativos (item 2.23.4).

Contudo, no contrato de concessao juntado pela
INFRAERO a estes autos, ndo ha data especifica que aponte
o dia em que o Termo mencionado foi assinado, e esse
documento tampouco foi juntado aos autos. Assim sendo, nao
¢ possivel afirmar que a INFRAERO nao seja parte
legitima para responder pelos débitos cujos fatos geradores

ocorreram em 2015 e 2016.”

De acordo com as balizas fixadas no acérdao recorrido, verifica-se
que a controvérsia foi pautada e decidida a partir das normas de
responsabilidade dos sucessores contidas no Cédigo Tributdrio Nacional
e da andlise das clausulas do contrato de concessao. Para divergir do que

decidido necessdrio seria a reandlise da causa a luz da legislacao
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infraconstitucional de regéncia, do contexto fatico e probatdrio e das
cldusulas contratuais que estabeleceram os parametros para concessao
(enunciados da Stimulas n° 279 e 454 do STF), providéncias vedadas em

sede de recurso extraordinario. No mesmo sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. RFFSA.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. REQUISITOS. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. SERVICOS PUBLICOS. 1. O deslinde da
controvérsia acerca da andlise do preenchimento dos requisitos
para fazer jus a extensao da imunidade reciproca a sociedades
de economia mista prestadoras de servigos publicos demanda o
reexame do contexto fatico-probatorio e da legislacao
infraconstitucional, de modo a inviabilizar o processamento do
apelo extremo. 2. Agravo regimental a que se nega provimento”
(RE n® 936.310/PR-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Edson Fachin, DJe de 8/4/16).

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IPTU. FATO
GERADOR. LANCAMENTO COMPLEMENTAR. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E 280/STF. 1. O Tribunal de
origem, com base no momento da ocorréncia do fato gerador,
decidiu qual lei municipal deveria reger a atividade de
lancamento tributario. 2. Para dissentir das conclusdées do
acordao recorrido, seria imprescindivel o reexame do acervo
probatorio dos autos e da legislacao infraconstitucional local,
providéncia vedada em recurso extraordinario A hipotese
atrai a incidéncia das Sumulas 279 e 280/STF. Precedentes. 3.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, em razdo da
sucumbeéncia reciproca fixada na origem. 4. Agravo interno a
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que se nega provimento, com aplicagao da multa prevista no
art. 1.021, § 4° do CPC/2015” (ARE n° 1269.538/SP-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 14/12/20 -
grifo nosso).

“Agravo regimental em recurso extraordinario com
agravo. 2. Direito Tributdrio. 3. IPTU. Fato gerador.
Langamento complementar. 4. Matéria infraconstitucional.
Ofensa reflexa a Constituicao Federal. Necessidade de reexame
de legislacao local. Incidéncia da Samula 280 do STF. 5.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisao
agravada. 6. Negado provimento ao agravo regimental. Verba
honordria majorada em 10%”(ARE n® 1.243.432/SP-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 24/4/20).

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Tributdrio. Imunidade reciproca. INFRAERO. Empresa
publica prestadora de servigo publico. Imunidade reciproca.
Extensdo. Data do fato gerador. Necessidade de reexame de
fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, reafirmou seu
entendimento jurisprudencial e concluiu pela possibilidade de
extensao da imunidade tributdria reciproca a Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria INFRAERO, na
qualidade de empresa publica prestadora de servigo publico. 2.
Acérdao recorrido que registrou serem os periodos
questionados, anteriores a Lei n® 12.648/2012. Necessidade de
reandlise da legislacdo infraconstitucional e dos fatos e das
provas dos autos. Incidéncia da Simula n® 279/STF. 3. Agravo
regimental nao provido. Determino a majoracdo da verba
honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total
daquela ja fixada (art. 85, §§ 2% 3° e 11, do CPC), observada a
eventual concessao do beneficio da gratuidade da justica. (ARE
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n? 987.398-AgR, Segunda Turma, de minha relatoria, DJe
21/11/2016).

Ante o exposto, nos termos do art. 21, § 1°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, nego seguimento ao recurso.

Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observado os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita

Publique-se.

Brasilia, 11 de abril de 2023.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator
Documento assinado digitalmente
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