EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

CONFEDERA(;RO NACIONAL DE SAl'.lDE, HOSPITAIS E
ESTABELECIMENTOS E SERVICOS — CNS, entidade sindical de grau superior, sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ sob n© 97.496.574/0001-34, com sede no SRTV/S- Quadra 701,
Conjunto E- Ed. Palacio do Radio I Bl. 3, N° 130 - 5° andar - Asa Sul - Brasilia - DF - CEP:
70340-901 (Doc. 01), vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos
art. 102, § 19 e 103, inciso IX, da Constituicao Federal, e nos art. 19, caput, e 29, inciso I, da
Lei n© 9.882/99, propor

ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

com pedido de medida cautelar

para obter a Declaragao de Descumprimento dos Preceitos Fundamentais a seguir: #) Principios
da Capacidade Colaborativa, da Praticabilidade Tributaria, da Livre Iniciativa, da Razoabilidade
e da Proporcionalidade; #7) Nucleo da Regra-Matriz do ISS e Jii) Separacdao de Poderes;

provocado pelos seguintes dispositivos da Lei Complementar 116/03, com a alteragao pela
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derrubada do Veto n° 52/2016, e das seguintes Leis Municipais a seguir elencadas, de modo

exemplificativo a seguir:

L. Art. 39, parte do inciso XXIII, da Lei Complementar n°® 116/03, com redacao dada
pela Lei Complementar n® 157/16, reintroduzida pela derrubada do Veto n°
52/2016, que passou a definir o local do estabelecimento do prestador do servigo
médico o critério espacial da regra-matriz de incidéncia do imposto sobre servigos
de quaisquer naturezas (“ISS”) sobre as atividades descritas nos subitens n°s 4.22
e 4.23, nos seguintes termos (Doc. 02):

"Art. 39 O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXV, quando o imposto

sera devido no local: (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

XXIII - do domicilio do tomador dos servicos dos subitens 4.22, 4.23 [...]"
(Incluido pela Lei Complementar n° 157, de 2016)”

Razoes do Veto

"O dispositivo comportaria uma potencial perda de eficiéncia e de arrecadagdo
tributaria, além de pressionar por elevacdo do valor dos planos de saude, indo de
encontro a estratégia governamental de buscar alternativas menos onerosas para

acesso aos servigos do setor.”

II. Art. 39, inciso XXI, da Lei Municipal n® 2.251/17 do Municipio de Manaus/AM (Doc.
03);

"Art. 39. O servigo considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXIII, quando o imposto

serd devido no local:

XXI - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09 da lista

do Anexo I desta Lei”
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Mattos Filho, Veiga Filho
Marrey Jr e Quiroga

III.  Art. 1° da Lei Complementar Municipal n® 484/17 do Municipio de Joinville/SC
(Doc. 03);

"Art. 19 A Lei Complementar n° 155, de 19 de dezembro de 2003, passa a vigorar

com as seguintes alteragoes:

Art. 4° O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXIII, quando o imposto

sera devido no local:

XXI - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09”

Iv. Art. 20 Lei Complementar Municipal n® 305/17 do Municipio de Campo Grande/MS
(Doc. 03);

"Art. 29 O caput do art. 52 e incisos X, XIV, XVII, da Lei Complementar n. 59, de 2
de outubro de 2003, passam a vigorar com a seguinte redacéo, acrescido dos incisos
XXI, XXII e XXIII, bem como dos §§ 49, 59 e 69:

Art. 52. O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXIII, quando o imposto

serd devido no local:

XXI - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09, contido

na Lista de Servigos, anexo I, desta Lei Complementar;”

V. Art. 20 da Lei Complementar Municipal n°® 385/17 do Municipio de Palmas/TO (Doc.
03);

"Art, 20 Sdo acrescidos os incisos XXI, XXII e XXIII € 0 § 49 ao art. 44 da Lei

Complementar n° 285, de 31 de outubro de 2013, com as seguintes redacoes:

Art. 44. O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas a seguir, guando o imposto serd devido
no local: (NR)
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XXI - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09 da lista

de servigos do Anexo II desta Lei Complementar;”

VI. Art. 39 da Lei Municipal n® 12.937/17 do Municipio de Ponta Grossa/PR (Doc. 03);

"Art. 39. A Lei n. 7.500, de 13/02/2004, passa a vigorar com as seguintes alteragoes.

Art. 11 - O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hijpoteses previstas nos incisos I a XXV, do artigo 3° da Lei
Complementar 116, de 31 de julho de 2003, abaixo reproduzida, quando o imposto

sera devido no local:

XXIII. do domicilio do tomador dos servicos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09,”

VII.  Art. 2° Lei Complementar Municipal n® 2.832/17 do Municipio de Ribeirdo Preto
(Doc. 03);

"Artigo 29 - O artigo 110 da Lei n° 2.415, de 21 de dezembro de 1970, passa a

vigorar com o acréscimo dos §§ 6° e 7° com a seguinte redacdo:

XXI - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09;”

As razbes que conduzem a procedéncia desses pedidos estdo desenvolvidas

adiante.

1. O CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS PARA A PROPOSITURA DA AGAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

1.1. A LEGITIMIDADE ATIVA DA CONFEDERACAO NACIONAL DE SAUDE PARA A PROPOSITURA DA

PRESENTE ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

A Requerente é entidade sindical de grau superior, sem fins lucrativos,

representante dos hospitais, clinicas, laboratdrios e demais servicos de saude do pais.
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A Requerente, fundada em 22 de marco de 1994, com registro sindical n.°
46000.002324/94, emitido pelo Ministério do Trabalho e Emprego em 05 de junho de 2002,
com sede em Brasilia, e devidamente registrada no Registro Civil de Pessoas Juridicas,
representa, em cardter nacional, a categoria econdmica das empresas de prestagao de servigos
de salude do pais, nos termos do que ja reconhecido por este Colendo STF, conforme se
comprova por intermédio de seu estatuto social aprovado em Ata de eleicdo, realizada em 31
maio de 2006.

Assim, é parte legitima para propor a presente Arguicdo, conforme
preceituam os art. 103, IX da Constituicao Federal, 29, IX da Lei n© 9.868/99 e 29, I da Lei n°®
9.882/99, abaixo transcritos, /in verbis.

Constituicao Federal:

“Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria

de constitucionalidade: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
IX - confederacao sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.”

Lei n° 9.868/99:

“Art. 29 Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade: (Vide artigo 103 da

Constituicdo Federal)

IX - confederacao sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.”

Lei n® 9.882/99:

“Art. 2° Podem propor arguicdo de descumprimento de preceito fundamental:

I - 0s legitimados para a acdo direta de inconstitucionalidade,”

Como se V& os legitimados para a proposicdo de Arguiciao de
Descumprimento de Preceito Fundamental sao os mesmos legitimados para a proposicao de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, de modo que é clara a possibilidade de apresentacao de

Arguicao por parte de Confederagao Sindical, como é o caso da Requerente.
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Uma vez demonstrada a sua legitimidade, passa-se a indicacdo da
pertinéncia tematica dos interesses juridicos representados pela Requerente frente aos
dispositivos impugnados por meio desta Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

1.2. PERTINENCIA TEMATICA ENTRE OS OBJETIVOS PERSEGUIDOS PELA CONFEDERACAO
NACIONAL DE SAUDE E OS EFEITOS PRODUZIDOS PELOS DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
INCOMPATIVEIS COM PRECEITOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS

Uma vez demonstrada a legitimidade formal e material da Requerente para
questionar a constitucionalidade de atos normativos perante esta Colenda Corte em controle
concentrado de constitucionalidade, passa-se a demonstracao da pertinéncia tematica entre
seu objeto societario frente aos efeitos gerados pelo art. 3°, XXIII da Lei Complementar n©
116/03, com a redacao dada pela Lei Complementar n°® 157/16, decorrente da derrubada, pelo
Congresso Nacional, do Veto n° 52/16.

O citado requisito esta presente na presente hipdtese.

De fato, questiona-se a constitucionalidade, por demonstracao do
descumprimento de preceitos fundamentais, do art. 39, inciso XXIII, da Lei Complementar n®
116/03, com redacao dada pela Lei Complementar n® 157/16 decorrente da derrubada do

Veto n° 52/16 pelo Congresso Nacional, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 39 O servigo considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXV, quando o imposto

serd devido no local: (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

XXIII - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23; (Incluido pela
Lei Complementar n° 157, de 2016)"

Igualmente, questiona-se a constitucionalidade de dispositivos municipais
decorrentes da edicao do dispositivo federal objeto de impugnagao, uma vez que o exercicio
da competéncia tributdria municipal esta atrelada as normas gerais de direito tributario
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editadas pelo legislador complementar, como manda o art. 146, III, alineas “a” e “b” do Texto

Constitucional®.

Com efeito, a partir de tais dispositivos, todas as empresas dedicadas ao
oferecimento de planos de salde e odontoldgicos a beneficiarios terao alterados os locais de
recolhimento do ISS no territdrio nacional, na medida em que, com a derrubada do Veto n®
52/16 editado em face da Lei Complementar n® 157/16. E a alteracdo é deveras significativa:
os planos de salde e odontoldgicos deixarao de recolher o ISS no domicilio da companhia
gestora de planos, para, entdo, recolher no local dos tomadores dos servicos, espalhados por
todos os mais de 5.570 (cinco quinhentos e setenta mil) Municipios brasileiros!

A seguir estao elencadas os servicos prestados a serem afetados
pelas normas questionadas nesta ADPF: 4.22 — Planos de medicina de grupo ou
individual e convénios para prestacao de assisténcia médica, hospitalar,
odontologica e congéneres; 4.23 — Outros planos de saude que se cumpram através
de servicos de terceiros contratados, credenciados, cooperados ou apenas pagos
pelo operador do plano mediante indicacao do beneficiario.

Esta claro que a Requerente, como representante em carater nacional das
empresas de prestacdo de servigos de saude, dentre as quais estdo as operadoras de planos
de assisténcia a saude e odontoldgicos, tem pertinéncia institucional para questionar a
legitimidade da nova regra tributdria, porquanto suas Representadas serdo afetadas

diretamente pela legislagao apontada.
Esta demonstrada, portanto, a pertinéncia tematica entre a norma inquinada
de descumprir preceitos fundamentais e os interesses defendidos pela Confederagao Nacional

de Saude.

1.3. O CABIMENTO DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

LN Art, 146. Cabe a lei complementar:

IIT - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;”
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gados

O cabimento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
depende da satisfacao de trés requisitos, a saber: /) indicacdo de lesdo ou ameaca a preceito
fundamental; /) indicacdo, como objeto, de ato emanado do Poder Publico ou equiparavel a
ato de autoridade; e Ji#) inexisténcia de outro meio eficaz para sanar ou evitar a lesdo (principio

da subsidiariedade). Todos esses requisitos concorrem no caso vertente.

Como lesao a preceito fundamental entende-se o decorrente de

“dispositivos voltados para assegurar um conteudo minimo de direitos”, isto &, vetores
lancados na Constituicao Federal, norteadores da hermenéutica constitucional, que levam em

consideragao construgdes normativas voltadas para uma vida melhor em comunidade.

No presente caso, aborda-se a violagdo aos seguintes preceitos
fundamentais: (i) o direito do contribuinte a ndo ser submetido a excessivas regras legais que
tornem extremamente dispendioso o exercicio da atividade econdmica e empresarial, inclusive
inviabilizando-a, a pretexto de supostamente favorecer a arrecadacao tributaria dos municipios
(Principios da Capacidade Colaborativa, da Praticabilidade Tributdria, da Livre Iniciativa, da
Razoabilidade e da Proporcionalidade); (ii) o nicleo material da Regra-Matriz da incidéncia do
ISS, uma vez que o critério espacial do imposto, na forma como estipulado pela derrubada do
Veto a Lei Complementar n°® 157/16, bem como pelas leis municipais impugnadas, esta em
desacordo com a sua materialidade (art. 156, inciso III, da Constituicao Federal, e pacto
federativo); (iii) separacao de poderes, porquanto o veto presidencial ndo pode ser derrubado
pelo Congresso Nacional, na medida em que matéria tributaria é privativa do Presidente da

Republica, nos termos do art. 165, da Carta Constitucional.

No que toca a indicacao de ato emanado pelo Poder Publico, entende-
se que, em regra, qualquer ato normativo é passivel de controle pela via da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental (art. 1° da Lei n© 9.882/99), inclusive o direito
municipal. E o caso da presente arguicio, manejada em face do art. 39, parte do inciso XXIII,
da Lei Complementar n® 116/03, com a redacdo dada pela derrubada do Veto a Lei
Complementar n® 157/16, bem como as legislacdes municipais ja editadas com base no
aludido dispositivo da Lei Complementar n® 157/16, como ocorre com o art. 39, inciso XXI, da
Lei Municipal n® 2.251/17 do Municipio de Manaus/AM e demais normas municipais ja
elencadas.

Al. Joaquim Eugénio de Lima 447 Rua Campo Verde 61 3° andar Praia do Flamengo 200 11° andar SHS Q6 Bloco C Sala 1901 712 Fifth Avenue, 26™ floor 5% floor, 32 Cornhill
01403 001 S&o Paulo SP Brasil 01456 000 S&o Paulo SP Brasil 22210901 Rio de Janeiro RJ Brasil 70316 109 Brasilia DF Brasil New York NY 10019 U.S.A. London UK EC3V 3SG
T 55 11 3147 7600 T 55 11 3035 4050 T 55 21 3231 8200 T 55 61 3218 6000 T 1646 695 1100 T 44 (0)20 7280 0160

www.mattosfilho.com.br

BSA - 16473556v1

8



Ora, se a declaracao de inconstitucionalidade compreende a
incompatibilidade constitucional de legislacdo municipal, é no ambito de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental que a decisdo desta Colenda Corte podera produzir
os referidos efeitos.

E, como sabido, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental é
o expediente processual adequado para efetuar o controle de constitucionalidade de leis

municipais, conforme se extrai do seguinte julgado:

“ARGUIC/TO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA - ISSQN.
ALIQUOTA MINIMA. ART. 88 DO ADCT. COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO.
NORMAS GERAIS DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA. USURPACAO. BASE DE CALCULO.
DEFINIC/TO POR LEIT MUNICIPAL. CONCEITO DE RECEITA BRUTA DO PRECO DO
SERVICO. PRINCIPIO FEDERATIVO. FEDERALISMO FISCAL. 1. Com espeque no
principio da eficiéncia processual, é possivel ao Tribunal Pleno do STF convolar
Julgamento de referendo de medida cautelar em julgamento definitivo da ADPF.
Precedente.: ADPF 378, de minha relatoria, com acorddo redigido pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 08.03.2016. 2. O principio da
subsidiariedade é aferido no momento da propositura da ADPF, de modo
que ndo se depreende qualquer outra acdo constitucional com aptidao
para evitar a lesividade ao pacto federativo em questao. 3. A ocorréncia de
coexisténcia de jurisdicdes constitucionais estadual e nacional configura a hipotese
de suspensdo prejudicial do processo de controle normativo abstrato instaurado
perante o Tribunal de Justica local. Precedentes.”

(ADPF 190, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJ-e 27/04/2017)

E no que diz respeito ao referido principio da subsidiariedade, este deve

ser visto em contexto da ordem constitucional global, isto &, quando ndo houver outro meio

mais eficaz para sanar a lesao constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata?.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 10. Ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2015, p. 1270-1271.

Al. Joaquim Eugénio de Lima 447 Rua Campo Verde 61 3° andar Praia do Flamengo 200 11° andar SHS Q6 Bloco C Sala 1901 712 Fifth Avenue, 26™ floor 5% floor, 32 Cornhill
01403 001 S&o Paulo SP Brasil 01456 000 S&o Paulo SP Brasil 22210901 Rio de Janeiro RJ Brasil 70316 109 Brasilia DF Brasil New York NY 10019 U.S.A. London UK EC3V 3SG
T 55 11 3147 7600 T 55 11 3035 4050 T 55 21 3231 8200 T 55 61 3218 6000 T 1646 695 1100 T 44 (0)20 7280 0160

www.mattosfilho.com.br

BSA - 16473556v1

9



Esta Egrégia Suprema Corte ja pacificou que a Arguicdo de Descumprimento

de Preceito Fundamental é incabivel quando ha outro mecanismo, igualmente ou mais eficaz,

que possa sanar ou impedir a lesao apontada.

Disso, extrai-se que a Arguicao ndo sera cabivel quando for possivel sanar
ou impedir a lesdao por meio de outras acdes de controle concentrado (ADI, ADO ou ADC) e

0s eventuais instrumentos processuais existentes forem insuficientes para acarretar a mesma

protecao pretendida pela via da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Em resumo, a presente Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental justifica-se pela possibilidade de serem apreciadas, além da
constitucionalidade do préprio art. 39., inciso XXIII da Lei Complementar n°
116/03, na redacgao atribuida pela derrubada do Veto da Lei Complementar n°
157/16, as proprias leis municipais impugnadas especificamente, bem como outras
leis municipais editadas com fulcro no dispositivo federal impugnado, em prol da

maxima eficacia a ser atribuida aos julgados dessa Colenda Corte.

Além disso, o questionamento da constitucionalidade do direito municipal
pela via do controle difuso de constitucionalidade, embora pudesse ser eficaz para declarar a

inconstitucionalidade das normas impugnadas, pode causar descompasso ainda maior do que

aquele promovido pela derrubada do veto ora questionado.

E que decisdes divergentes podem advir de acdes judiciais isoladas e, assim,

gerar inseguranca juridica ainda maior do que a ja apresentada pela lei em tese.

Outro fato também vislumbrado é a edicao de legislacdes diferentes e
posicionamentos distintos das Administrages Tributarias Municipais quanto a aplicagao do art.
39,, inciso XXIII, da Lei Complementar n°® 116/03, com a redagao atribuida pela derrubada do

Veto 52/16, o que pode ser minimizado com decisao a ser proferida por esta Colenda Corte

no ambito da presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.
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Nesse sentido, além da legitimidade e da pertinéncia tematica, a presente
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental é plenamente cabivel, nos termos da
Lei n© 9.882/99.

Nao obstante esteja demonstrado o cabimento da APDF, nos termos do que
decidido no bojo das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental 72 e 1803, caso
o Ilustre Relator venha a entender que a hipdtese comporta discussao em Acao Direta de
Inconstitucionalidade, requer-se a sua conversao nesta via de controle concentrado, em prol
da celeridade e da economia processuais, bem como a analise da medida liminar requerida na

mesma oportunidade, se possivel.

2. MERITO

2.1. DA VIOLACAO A0 PRIMADO DA CAPACIDADE COLABORATIVA DO CONTRIBUINTE, DA
PRATICABILIDADE TRIBUTARIA, DA LIVRE INICIATIVA, BEM COMO DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE NA TRIBUTACAO

A previsao de recolhimento do ISS no Municipio do tomador dos servicos de
planos de salde suplementar acarretara a necessidade de cumprimento, por parte dos sujeitos
passivos, de excessivas obrigacdes acessorias, em total contrariedade ao Principio da
Capacidade Colaborativa, ao da Praticabilidade Tributaria, da Livre Iniciativa, bem como aos

Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade que regem a tributacdo no pais.

Em verdade, a ocorréncia do fato gerador, ou seja, a realizacao de operacao
ou de situacdo juridicas enquadradas e subsumidas a hipdtese de incidéncia tributaria da

ensejo ao nascimento de obrigacOes tributarias principais, consistentes no dever de levar

3™ Parece haver, dessa forma, obstaculo intransponivel ao conhecimento da presente arguicao, relativo
ao requisito de admissibilidade exigido pelo disposto no art. 49, § 19 da Lei 9.882/99. Conforme se
mostrou, existe outro instrumento de controle concentrado de normas apto a sanar, em tese e de
maneira eficaz, a alegada situacdo de lesividade. 6. Porém, considerando a alta relavéncia da matéria
tratada, inserida no cenario estratégico da comercializacdo nacional de energia elétrica, detecto, na
peticdo inicial, todos os elementos indispensdveis a propositura de uma acdo direta de
inconstitucionalidade”: ante a perfeita satisfacdo dos requisitos exigidos a sua propositura (legitimidade
ativa, objeto, fundamentacdo e pedido), bem como a relevéncia da situacéo trazida aos autos” (ADPF
72-Q0, de minha relatoria, D] de 02.12.2005.
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dinheiro aos cofres publicos, ou de obrigacdes acessorias, relacionados aos deveres
instrumentais impostos aos contribuintes para que colaborem com as tarefas de arrecadagao

e fiscalizagao®.

Os deveres instrumentais (obrigacdes acessodrias) sdo autbnomos, na medida
em que tém como propdsito o cumprimento de atos, por parte dos contribuintes, destinados
a comprovarem e auxiliarem a Administracdo Tributdria na funcao fiscalizatéria e

arrecadatoria.

Nesse sentido, Paulo de Barros Carvalho aborda de forma esclarecedora a
importancia que assumem os deveres instrumentais (obrigacdes acessdrias) no ambito da
tributacao®:

“E preciso assinalar que os deveres instrumentais cumprem papel relevante na
implantacdo do tributo porque de sua observéncia depende a documentacdo em
linguagem de tudo que diz respeito a pretensdo impositiva. Por outros torneios, o
plexo de providéncias que as leis tributarias impdem aos sujeitos passivos, e gue
nominamos de ‘deveres instrumentais’ ou 'deveres formais, tem como objetivo
precipuo relatar em linguagem os eventos do mundo social sobre os quais o direito
atua, no sentido de alterar as condutas inter-humanas para atingir seus propositos

ordinatorios. Tais deveres assumem, por isso mesmo, uma importincia

decisiva para o aparecimento dos fatos tributdrios, que, sem eles, muitas

vezes ndo poderao ser constituidos na forma juridica propria.”(g.n.)

No Brasil, o nimero de obrigacdes acessorias ou de deveres instrumentais é
muito elevado. Estudo feito pela FEA (Faculdade de Economia, Administracao e Contabilidade
da USP) revelou que um contribuinte cuja receita bruta seja de até R$ 100 milhdes/ano, gasta
quase 2% de sua receita para cumpri-las. No total, as empresas no Brasil tém dispéndio de
mais de R$ 30 bilhdes por ano para atender as exigéncias acessodrias impostas pelo Fisco.

Igualmente, a consultoria PricewaterhouseCoopers, em parceria como o Banco Mundial, revela

4 SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributdrias indutoras e intervencdo econémica. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 120-122.

> CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio, Linguagem e Método. 6. Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2015,
p. 520.
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que as empresas de médio porte do pais, na média, gastam 2.600 mil horas para atender o

Fisco, nimero muito superior aos demais paises avaliados pela pesquisa®.

No ano de 2017, o nimero de horas foi reduzido para 2.037, mas o Brasil
ainda continua na lideranca dos paises que mais horas dispende para comprovar o pagamento
de tributos.

Este cenario fez com que o Desembargador Leandro Paulsen desenvolvesse
o conceito do Principio da Capacidade Colaborativa do contribuinte, consistente na limitagao
constitucional imposta aos entes federativos no que tange a imposicao dos deveres

instrumentais.

A instituicdo de obrigacdes acessdrias em matéria tributaria envolve o
reconhecimento da prépria Capacidade Contributiva do contribuinte em efetivamente ter
condicdes de colaborar com o Fisco, sem prejuizo de sua propria subsisténcia, ou, mais
adequadamente, no caso das empresas, de sua manutencdo. A seguir esta o nlcleo de seu

argumento’:

“A instituicdo, efetiva, de cada obrigacdo exige que se verifique se a

pessoa colocada no polo passivo efetivamente tem a aptidio e a

possibilidade de cumprir o 6nus ou encargo que lhe é imposto e se esse

cumprimento pode dar-se sem prejuizo de suas proprias atividades e

interesses, ou seja, sem gque compromelta desproporcionalmente seus direitos, sua

liberdade e seu patrimdnio. Enfim, € preciso que tenham capacidade de colaboracéo.
[...] A capacidade de colaboracdo em matéria tributdria decorre das circunstincias
que envolvem nossa pessoa ou nossas atividades e gue nos colocam em situacéo de

poder, efetivamente, agir para que a tributacdo va em bom termo.” (g.n.)

6 O tempo gasto para o cumprimento das obrigacGes para com o Fisco estd nas paginas 40 e 132, que
demonstram que o Brasil demanda muito tempo para o cumprimento de obrigacOes fiscais pelos
contribuintes, embora no Ultimo ano tenha ocorrido uma redugdo de 22% no tempo gasto pelas
empresas. Link: www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2017.pdf

7 PAULSEN, Leandro. Capacidade Colaborativa — Principios de Direito Tributdrio para obrigacoes
acessorias e de terceiros. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 32.
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A Capacidade Colaborativa esta calcada na possibilidade de uma pessoa,
fisica ou juridica, consideradas as circunstancias de suas atividades, atos ou negdcios que
realiza, bem como da sua relagao de proximidade com o contribuinte ou com o fato gerador
do tributo, de estar em posicdo que lhe seja possivel facilitar, subsidiar ou incrementar a
fiscalizacdo e arrecadacao de tributos, colaborando efetivamente com a Administracao
Tributaria®.

O preceito fundamental em estudo tem como finalidades precipuas garantir
que a tributacao se dé, no pais, de forma justa, efetiva, isonémica, simples, completa,

confortavel, econémica e eficaz, em beneficio de toda a sociedade’.

A regra ora questionada por meio desta Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental afronta a Capacidade Colaborativa. E que a alteracdo do local do
recolhimento do ISS cobrado das operadoras de planos de saude, antes exigido pelo Municipio
em que esteja a sua sede, para aqueles dos Municipios dos tomadores dos servicos, ou seja,
as pessoas juridicas contratantes que recebam os valores da cobertura para atendimento dos
beneficiarios quando demandadas, ndo acarretara aumento de tributo, mas, sim, ampliacao
exponencial, na casa de milhares, do nimero de obrigacoes acessorias a serem

cumpridas pelas operadoras dos planos de saude.

E ndo é sO, sempre vale lembrar que o descumprimento de obrigagdes
acessorias pode levar a imposigao de multas, as quais serdo, igualmente, diversas em todo o

territdrio nacional.

Ora, é que, a partir da entrada em vigor da derrubada do Veto ao art. 39.,
inciso XXIII, da Lei Complementar n® 157/16, ao invés de manter uma escrituracao fiscal e
respectivo recolhimento ao Municipio em que sediada a gestdo dos planos de salde, a
operadora devera manter o mesmo controle fiscal em cada um dos Municipios nos quais

estejam sediados os tomadores de servigos.

8 PAULSEN, Leandro. Capacidade Colaborativa — Principios de Direito Tributdrio para obrigacdes
acessorias e de terceiros. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 32.

° PAULSEN, Leandro. Capacidade Colaborativa — Principios de Direito Tributdrio para obrigacoes
acessorias e de terceiros. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 32-33.
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Considerando que ha mais de 5.570 Municipios no Brasil e diversos
deles sedia unidade hospitalar, laboratorial ou clinica, o nimero de escrituracoes
fiscais, exigéncias documentais e mecanismos de tributacdo devera acompanhar a
quantidade de Municipios em que estejam sediados os tomadores desses servicos
de operacdo de planos de saude!

Trata-se de imposicdao obrigacional que destoa da Capacidade Colaborativa
do contribuinte brasileiro, que tera o nimero de obrigacdes acessorias majorada na casa de
milhares, isto considerando um cenario de extrema desvantagem perante os demais paises,

conforme aponta o Relatério do Banco Mundial.

E é por essa razao que nao se pode admitir que, sob qualquer pretexto, se
onere, da forma como prevista no art. 39., inciso XXIII, da derrubada do Veto n® 52/16 a Lei
Complementar n° 157/16, que as operadoras de planos de salde, obrigando-lhes a cumprir

5.570 obrigacdes acessdrias municipais a mais das que as ja existentes.

E ndo é sd. E possivel que mais de um Municipio considere-se titular da
arrecadacdo, como ocorreria na hipdtese de a operadora do plano de saude continuar a ser
tributada em seu domicilio e ser exigida no local dos tomadores de servicos, ou seja, onde
sediados os contratantes que recebem os repasses pelos atendimentos efetuados aos
beneficiarios ou, ainda, mais absurdamente, mas é hipdtese nao descartada, que a exigéncia

ocorra no Municipio do beneficiario.

Ou seja, além de acarretar aumento exponencial, na ordem de milhares, do
numero de obrigagOes acessorias do ISS as operadoras de planos de salde e odontoldgicos,
ha, ainda, o risco de essas obrigacdes se multiplicarem por trés, na medida em que sobre o
mesmo fato gerador podem ocorrer distintas cobrancas, diante da alteracao legislativa ora

questionada.

A parte desse cendrio de excessivas onerosidades e de incertezas e
insegurancas, é importante que se diga que as operadoras de planos de salde e odontoldgicos
ndo pretendem se furtar a tributacdo pelo ISS para Municipios que tenham tributacao

favorecida.
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Como se extrai da prépria Lei Complementar n® 116/03, com a nova redacao
dada pela Lei Complementar n® 157/16, inclusive, ha vedacdo expressa a pratica de aliquotas
inferiores a 2%, bem como a concessao de isencdes, incentivos ou beneficios tributarios ou
financeiros, inclusive de reducao de base de calculo ou de crédito presumido ou outorgado,
ou sob qualquer outra forma que resulte, direta ou indiretamente, em carga tributaria menor

que a prevista dos 2% (art. 8°-A0),

Além disso, ainda no ambito legislativo, as operadoras de planos de salude
apresentaram proposta de legislacao, conforme consta de ata apresentada a esta inicial pela
Associacao Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais (Doc. 04) para que se viabilize
o recolhimento do ISS, sobre cada servico prestado, a um Fundo Publico, o qual seria
responsavel por repassar ao Municipio definido nas regras deste mesmo Fundo o objeto dessa
arrecadacdo. E o que se infere da Nota Técnica da Associacdo Brasileira das Secretarias de
Finangas das Capitais:

“De toda forma, € justamente o avanco tecnologico que permite a execucdo que
também se ampara as solucoes gue se possam ser dadas ao presente caso. Aliado
a tecnologia que € de conhecimento dos contribuintes, soma-se o desejo dos
municipios de capital de simplificar, ao maximo, o cumprimento destas obrigacoes
acessorias. O entendimento € que a padronizacdo nacional seria, portanto,
o principal instrumento de simplificacdo, ao ponto que o contribuinte
precisaria se apropriar de tnica formatacdo/tecnologia para cumprir suas

obrigacées acessorias.

Buscando operacionalizar a questdo posta, vem sendo construida uma sistematica
de operacionalizacdo que prescinde de duas sistematicas par ao momento de curto
prazo, como solugdo imediata. A primeira seria justamente o sistema de controle do

fisco e outro tratando especificamente da arrecadacéo do tributo.

A solucdo de arrecadacao seria inspirada na GNRE (guia nacional de
recolhimento de tributos estaduais), onde, num portal inico, o
contribuinte iria declarar somente os valores devidos referente ao

Imposto Sobre Servico no local do estabelecimento tomador nos moldes

10" Art. 89-A. A aliquota minima do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza é de 2% (dois por
cento)’
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do deslocamento da Lei Complementar no. 157/16 fazendo referéncia ao

montante devido a cada um dos municipios.

Esta solucdo ainda buscaria um formato de centralizacdo de arrecadagdo e
distribuicdo de acordo com o apontado pelo contribuinte. Ndo sendo possivel, seria
gerado no formato de cada uma das capitais, as guias pertinentes aos valores
devidos.

No que tange a solugdo de controle, foi imaginado pelos membros associados a
formacdo de um banco de dados pelos contribuintes, onde as Administracbes
Tributarias, de forma isolada, seguindo regras de seguranca para acesso, poderiam
buscar as informagdes que desejasse para sua andlise e/ou fiscalizacdo. O acesso a
esse banco de dados do contribuinte seria via webservice, para aqueles municipios
com maior capacidade tecnologica, ou mesmo através de usudrio e senha (com

certificacdo digital) para aqueles que ndo desejem se utilizar da tecnologia.

Com esse objetivo, foi pensado num layout minimo do referido banco, cujo a
sugestao inicial, uma vez que a situacdo envolve as credenciadoras de cartoes de
crédito/débito, que levou em consideragdo o ja utilizado pelas mesmas nas
transmissoes de dados para os Estados, estampado no Protocolo CONFAZ ECF 04/01

e suas alteracoes posteriores.

Esta € a solugdo construida para curto prazo. Entendendo que existem formatos que
sdo mais estruturados, entretanto, demorariam tempo para adaptacdo tanto das
municipalidades como do proprio mercado. Assim, também sdo apresentadas a

solugdes de médio prazo.

PARA O SEGMENTO DE SAUDE: A solugéo seria através do Ambiente Nacional de
NFS-e, a partir do momento que os municipios possam ter acesso ndo s6 aos
documentos fiscals eletronicos emitidos nas suas bases, mas também aquelas que

envolvam tomadores de servigo situados nos seus territorios.”

Ocorre que esta iniciativa, no entanto, ndo avangou porquanto inexiste
acordo entre os Municipios acerca da titularidade do produto da arrecadacdo, o que evidencia
dois fatos: 7) a regra atual decorre da prevaléncia do interesse arrecadatério em detrimento
da seguranca juridica necessaria e /) a intencao dos contribuintes de efetuar o pagamento do
imposto, mas de forma correta e uma Unica vez, evitando insegurancas e cobrangas cruzadas

e multiplas.
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Por outro lado, essa iniciativa revela que a legislagao inquinada de
inconstitucionalidade viola, igualmente, o Principio Constitucional da Praticabilidade Tributaria

da Arrecadagao.

Em verdade, trata-se de Principio com vistas a simplificacao do procedimento
de arrecadacdo, a reducdo dos custos despendidos tanto pelo Poder Publico como aqueles
suportados pelos contribuintes. Deste principio, deve-se extrair que sempre deve ser
observada a adocao de instrumentos simplificadores em prol de um sistema tributario simples

€ MENOS ONeroso.

A Ministra do Superior Tribunal de Justica, Professora Regina Helena Costa'?,
preconiza a imperiosidade do Principio da Praticabilidade, o que deve ser lido de forma
conjunta com a Capacidade Contributiva, de modo a eleger, sempre que possivel, a forma de
cumprimento de obrigagOes tributarias de forma menos gravosa aos entes publicos e aos

contribuintes.

Assim, ao haver a imposicao de milhares de novas obrigacbes a serem
cumpridas e outras milhares de multas a serem controladas, a Praticabilidade Tributaria esta,

por certo, violada.

E que o Principio emite mandamento de que as normas devem ser as que
melhor racionalizarem o procedimento arrecadatério e o de pagamento, o que, a toda
evidéncia, ndo esta presente quando se observa a consequéncia da aplicacao do art. 3°., inciso

XXIII, da Lei Complementar n® 116/03, com a redagao da Lei Complementar n® 157/16.

Reflitamos a respeito do dificultoso controle que a prépria Administracao
Tributdria tera em cada Municipio, com critérios distintos entre si e, ainda mais, quando for
necessario delimitar a base de calculo, considerando que o valor do ISS devido a
Municipalidade deve ser aquele atinente a diferenca entre a totalidade da taxa de
administragao e os valores repassados aos efetivos tomadores de servigos para atendimento

aos beneficiarios do plano. E evidente que a forma de recolhimento, ora simplificada, sera

11 COSTA, Regina Helena. Praticabilidade e Justica Tributdria: exequibilidade de lei tributdria e direitos
do contribuinte. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 127.
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extremamente complexa, 0 que, justamente por isso, vai de encontro ao mandamento

constitucional da Praticidade Tributaria.

Ora, Exceléncias, ndo se olvida a necessidade de o contribuinte, enquanto
cidaddo ou pessoa juridica inserida em uma sociedade norteada pela solidariedade entre os
que nela convivem, colaborar com o exercicio da tributacao pelo Estado, tdo necessario para
o cumprimento dos fundamentos, objetivos e politicas publicas planejados para satisfacdo dos
direitos fundamentais. Ao contrario, sustenta-se, nesta Acdo, exatamente a necessidade e a
importancia das obrigacdes acessdrias que possam propiciar uma tributacdo mais econdmica,

justa e eficaz por parte do Estado.

Entretanto, esse conjunto de obrigagdes colaborativas precisa estar alinhado
com o custo razoavel e proporcional para que o contribuinte faga frente a esta imposicdao, mas
jamais da forma como ocorrera caso a regra do art. 39., inciso XXIII da Lei Complementar n©

157/16 vier a prevalecer.

Essa reflexao foi abordada no julgamento da Questao de Ordem na Medida
Cautelar em Acao Direta de Inconstitucionalidade 2.551, sob relatoria do Ilustre Ministro Celso
de Mello, na qual se considerou que é dever do Estado observar a razoabilidade na instituicdo
de obrigacdes tributarias, conforme se transcreve de trecho do voto de lavratura do Eminente

Relator da referida Agao, /in verbis:

“[...] Néo se pode perder a perspectiva, neste ponto, em face do contetdo material

da norma legal ora questionada, o fato de que, especialmente quando se tratar

de matéria tributdria, como sucede na espécie, impoe-se, ao Estado, no

processo de elaboracdo das leis, a observdncia do necessario coeficiente

de razoabilidade, pois, como se sabe, todas as normas emanadas do Poder Publico

devem ajustar-se a cldusula que consagra, em sua dimensdo material, o principio
do 'substantive due process os law’ (CF, art. 59, L1V), eis que, no tema em questao,
o0 postulado da proporcionalidade qualifica-se como pardmetro de afericdo da propria
constitucionalidade material dos atos estatais, consoante tem proclamado a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. [...]” (g.n.) (ADI 2551 MC-QO,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ 20/04/2006)
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Conforme sustenta Gilmar Mendes, o vicio de inconstitucionalidade
substancial decorrente do excesso de poder legislativo constitui um dos mais tormentosos
temas do controle de constitucionalidade hodierno. A partir da analise desse vicio, cuida-se da
afericdo da compatibilidade da lei com as finalidades constitucionalmente previstas ou se os
mecanismos nela previstos ultrapassam o necessario para atingir as finalidades desejadas pelo
legislador!2. E a orientacdo dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade.

O apontado Principio da Capacidade Colaborativa é imbrincado com o
Principio da Razoabilidade e com o da Proporcionalidade, que se embasa em dois , os quais
sao subdivididos em dois subprincipios, a saber: /) da adequagdo; e /i) da necessidade. O
primeiro afirma que “as medidas interventivas adotadas se mostrem aptas a atingir os
objetivos pretendidos”, enquanto que o segundo expressa que “nenhum meio menos gravoso

para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz na consecucao dos objetivos pretendidos™3.

Igualmente, Humberto Avila afirma, em parecer acostado aos autos da
presente Arguicdo, que o exame da Proporcionalidade e de Razoabilidade deve ocorrer sempre
que “houver uma medida concreta destinada a realizar uma finalidade’, envolvendo a analise
de trés critérios: /) o meio deve levar a realizacao do fim; /) o meio devera ser necessario para
alcancar o fim desejado; e /i) andlise da importancia do fim desejado e a intensidade de

restricdo aos direitos fundamentais (Razoabilidade)*“.

Quando se examinam os efeitos das novas regras de tributagao do ISS para
as operadoras de planos de salde, especialmente os relacionados ao aumento exponencial do
nimero de deveres instrumentais a serem suportados e as insegurangas e as incertezas
decorrentes da possivel divida entre os Municipios acerca da titularidade ativa para a
tributacdo, verifica-se completa desproporcionalidade e auséncia de razoabilidade na alteracao
imposta pela Lei Complementar n°® 157/16, a partir da aprovacao do Substitutivo da Camara

dos Deputados n° 15/15 e rejeicao ao Veto n° 52/16, bem como nas imposicoes realizadas

12 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 10. Ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 217.

13 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 10. Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 219.

14 p, 20-21 do Parecer Anexo.
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pelas legislacdes municipais impugnadas editadas de acordo com a referida norma

complementar nacional.

Ora, a derrubada do Veto n°® 52/16 ocorreu, pelo Congresso Nacional, pela
necessidade de melhor distribuicdo do produto da arrecadacao entre os Municipios. Para
atender a essa finalidade, alterou-se o local do recolhimento do ISS para o Municipio em que
localizados os tomadores de servicos de planos de saude, nos termos do que constam nas
MocOes a derrubada do Veto n° 52/16.

Ocorre que a alteragdo acima traz os efeitos deletérios acima delineados
(aumento na casa de milhares do niumero de obrigagOes acessorias e inseguranga juridica
decorrente da incerteza que pode ser gerada a partir da cobranca do ISS por mais de um
Municipio), de sobreoneragao do contribuinte, o que nao atende, por isso, a Razoabilidade e
a Proporcionalidade.

Ora, existem outros meios mais adequados e eficientes que podem satisfazer
a pretensao arrecadatéria dos Municipios e resguardar a sua autonomia financeira e
administrativa, em preservacao ao Pacto Federativo, como a unificacao da arrecadacgao, a

alteragao dos critérios de reparticao do Fundo de Participacdao dos Municipios (FPM).

Além disso, o beneficio supostamente existente com o aumento da

arrecadacao para determinados Municipios nao faz frente aos prejuizos causados.

E mais, nao se pode olvidar que, se a regra ora questionada vier a ser
mantida, por certo que havera reestruturacdo dos pontos alcancados pelas operadoras de

planos de salde.

Sim, Exceléncia, uma consequéncia, certamente ndo vislumbrada pelos
Congressistas quando da derrubada do Veto, refere-se a diminuicao do nimero de ofertas de
servicos de gestdo de salde, restringindo sua atuacao apenas aos Municipios que congreguem
numero tal de beneficiarios atendidos pelos tomadores dos seus servicos, cuja contraprestacao
financeira possa fazer frente aos novos custos operacionais advindos da implementacao da

nova regra tributaria.
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Assim, para Municipios que possuam poucos hospitais, clinicas ou
laboratorios, ha alta probabilidade de que a operadora de plano de saude deixe de
oferecer os seus servicos de gestdo, o que, ao fim e ao cabo, gerara reducao do
alcance da atividade de satide a sociedade.

Além disso, a medida nao é necessaria para atender a finalidade de
distribuicdo mais equitativa da arrecadacdo do ISS entre os Municipios. E que
parece nao ter sido contabilizado nos calculos dos Congressistas responsaveis pelo
Veto o fato de que a base de calculo do ISS devido pelas operadoras de planos de
salide ja nao contempla os valores por elas repassados aos médicos, hospitais,
clinicas e laboratorios. Isso esta expresso no voto do Ilustre Ministro Luiz Fux
proferido no aludido /eading case sobre a exigibilidade do imposto sobre os
servigos, nos seguintes termos expressos no Parecer de Heleno Torres (Doc. 06):

“a base de cdlculo do tributo, conforme decidido pelo STJ no caso, somente
podera ser composta pelo valor equivalente a comissdo recebida pelo
contratante (ou seja, excluindo-se os valores repassados para os terceiros
efetivamente prestadores de servi¢os). Ficou assentado que a questao da
base de calculo ndo poderia mais vir a ser discutida, porquanto julgada
segundo fundamento infraconstitucional e, ademais, ndo foi objeto do RE
n°651.703/PR”. (p- 87 do parecer)

Ou seja, ja ha distribuicao no territério nacional do produto da arrecadacao
pelo ISS. E que o valor pago pelas operadoras ndo se refere ao somatdrio de todas as
contribuicdes mensais e taxas de administracdo que recebem dos beneficiarios. Nao. Parte
consideravel desse valor recebido pelas operadoras de planos de salde é repassado aos

tomadores de seus servigos, sendo tributado pelo ISS nestas localidades!

Isso significa que ha falacia na justificacdo que suporta o Veto n® 52/16, na
medida em que ja ha distribuicao do ISS sobre a atividade, considerada em suas duas etapas,

desempenhada na area da saude complementar.

Ha, portanto, ndo dimensionado beneficio arrecadatdrio para os Municipios

em face da alteracdo legislativa do recolhimento do ISS, ao passo que, por outro lado, ha

Al. Joaquim Eugénio de Lima 447 Rua Campo Verde 61 3° andar Praia do Flamengo 200 11° andar SHS Q6 Bloco C Sala 1901 712 Fifth Avenue, 26™ floor 5% floor, 32 Cornhill
01403 001 S&o Paulo SP Brasil 01456 000 S&o Paulo SP Brasil 22210901 Rio de Janeiro RJ Brasil 70316 109 Brasilia DF Brasil New York NY 10019 U.S.A. London UK EC3V 3SG
T 55 11 3147 7600 T 55 11 3035 4050 T 55 21 3231 8200 T 55 61 3218 6000 T 1646 695 1100 T 44 (0)20 7280 0160

www.mattosfilho.com.br

BSA - 16473556v1

22



diversos prejuizos diretos e indiretos ndo somente aos contribuintes, operadoras de planos de
saude, mas também aos proprios beneficiarios dos servicos de planos de saude suplementar,
uma vez que a oferta dos servicos sera, necessariamente, reduzida caso a regra questionada

venha a prevalecer.

Conforme bem explicou Humberto Avila, o critério introduzido pela Lei
Complementar n® 157/16 acabou por criar, na verdade, de forma absolutamente imprevisivel,

milhares de obrigacdes tributarias devidas pelas operadoras de planos de salde. Vejamos:

"2.2.33 O critério introduzido pela LC n° 157/2016, no entanto, restringe de forma
drastica e abrupta os direitos dos contribuintes ao criar a possibilidade de milhares
de novas obrigacoes tributarias, pulverizando a obrigacdo de recolhimento do ISS
qgue antes era devido em algumas centenas de Municipios (aqueles nos quais as
administradoras estavam sediadas) para mais de 5.000 Municipios (agueles nos
quais verifica-se o domicilio de algum tomador dos servicos listados). Com isso, as
operadoras ficam obrigadas a realizar uma reestruturacdo tributaria em nivel
nacional, para viabilizar recolhimentos de ISS em todos os Municipios do pais, de
acordo com as especificidades de cada legislacdo local (aliguotas, obrigacoes
acessorias, prazos, e assim por diante), ainda que a prestacéo destes servigos ocorra
em outro Municipio (o da sede da administradora) e independa totalmente do

domicilio do tomador do servigo.”(g.n.) (p. 22 do Parecer Anexo)

Em estudo técnico promovido pela Associacao Brasileira de Planos de Saude
(Doc. 05), este resultado ja foi dimensionada por seus economistas: “no cenario de maior
impacto, com aliquota de 5% sobre a receita total, o imposto a ser recolhido é multiplicado
por 10 (aumento de 971,2%), alcancando R$ 5,7 bilhdes, gerando forte crescimento da carga

tributaria e inviabilizando os planos de saude’.

Além disso, a consequéncia do art 3°., inciso XXIII, da Lei Complementar n°®
116/03, com a redacao dada pela Lei Complementar n® 157/16, é a violacao a propria Livre
Iniciativa. Conforme afirma Eros Grau, a partir de andlise do art. 170 da Constituicao, a ordem

econdmica deve estar fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa, bem

Al. Joaquim Eugénio de Lima 447 Rua Campo Verde 61 3° andar Praia do Flamengo 200 11° andar SHS Q6 Bloco C Sala 1901 712 Fifth Avenue, 26™ floor 5% floor, 32 Cornhill
01403 001 S&o Paulo SP Brasil 01456 000 S&o Paulo SP Brasil 22210901 Rio de Janeiro RJ Brasil 70316 109 Brasilia DF Brasil New York NY 10019 U.S.A. London UK EC3V 3SG
T 55 11 3147 7600 T 55 11 3035 4050 T 55 21 3231 8200 T 55 61 3218 6000 T 1646 695 1100 T 44 (0)20 7280 0160

www.mattosfilho.com.br

BSA - 16473556v1

23



como deve ter por fim assegurar a todos uma existéncia digna, conforme os ditames da justica
social'®. E o que se infere do dispositivo mencionado, abaixo transcrito:

"Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames

da justica social, observados os seguintes principios.”
No mesmo sentido, anota Vicente Bagnoli, in verbis:
"O caput do art. 170 estabelece a estrutura geral do ordenamento juridico-

econdmico fundado na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, cuja

finalidade da politica econémica adotada pelo Estado esta em assequrar a

existéncia digna, conforme preceitos da justica social, adotando-se, para tanto,

alguns principios norteadores dispostos nos incisos do proprio art. 170.”(g.n.)

Com efeito, o Principio da livre iniciativa impde comportamento restritivo a
atuacdo estatal no que diz respeito a atividade econOmica. Estabelece um pressuposto
aplicavel a interpretacdo do sistema econ6mico, uma vez que revela a opcao preferencial da
Constituicdo pela atividade econémica privada?’. Significa, em sintese, que o Estado ndo deve
restringir o exercicio da atividade econ6mica, salvo nos casos em que se fizer necessario, para

fins de protecao do consumidor e de toda a sociedade!®.

Nao se olvida, assim, da possibilidade de o Estado restringir o exercicio da
atividade econémica pelos entes privados, desde que se dé com base no primado da
proporcionalidade em sentido amplo, através da andlise entre meios e fins a serem alcancados
pela norma legislada. No presente caso, verifica-se exatamente o contrario, a partir da nocao
que o Estado esta a provocar verdadeira hipdtese de impossibilidade de exercicio da atividade

15 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituicdo de 1988. 14. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 196.

16 BAGNOLI, Vicente. Direito Econdmico. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 76.

17 TOLEDO, Gastdo Alves. Ordem Econdémica e Financeira. In: Tratado de Direito Constitucional, Vol. II.
Coord: MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira; e NASCIMENTO, Carlos Valder do.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 324.

18 FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Licées de Direito Econdmico. 7. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.
73.
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econdmica, a pretexto de alcancar finalidades que poderiam se dar de forma muito menos

gravosa aos contribuintes e a economia como um todo.

Em suma, a previsao normativa imposta pela Lei Complementar n°® 157/16
ofende os preceitos fundamentais da Protecao a Capacidade Colaborativa, a Praticabilidade
Tributaria, a Livre Iniciativa e os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, por impor
as operadoras de planos de salde incremento exponencial de deveres instrumentais a serem
suportados, além de ter o potencial provavel de promover incertezas quanto a definicdo do
efetivo local de recolhimento do ISS sobre as atividades por elas desempenhadas, pelo que
ndo se revela meio mais adequado, tampouco necessario, para alcancar a finalidade
perpetrada e que da suporte a derrubada do Veto n° 52/16 da Presidéncia da Republica, qual
seja, a melhor distribuicdo da arrecadacao entre os Municipios.

2.2. O NUCLEO REGRA-MATRIZ CONSTITUCIONAL DO ISS E A VIOLACAO A PRECEITO
FUNDAMENTAL PELA REGRA QUE IMPOE O SEU RECOLHIMENTO PELOS PLANOS DE SAUDE E
ODONTOLOGICOS NO MUNICIPIO DO TOMADOR DOS SERVICOS

O Congresso Nacional, apds a derrubada do Veto n° 52/16, manteve a nova
redacao ao art. 39, inciso XXIII, da Lei Complementar n® 116/03, para alterar o local de
recolhimento do ISS incidente sobre planos de salude suplementar, conforme a redacao do

dispositivo abaixo transcrita:

"“Art. 39 O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXV, quando o imposto
serd devido no local: (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

XXIIT — do domicilio do tomador dos servicos dos subitens 4.22, 4.23 € 5.09,”

A Presidéncia da Republica, apds a aprovacao do Substitutivo da Camara dos
Deputados n° 15/15, foi responsavel pela sancao do citado projeto, que veio a ser adicionado
a Lei Complementar n® 157/16. Para a Presidéncia da Republica, o Veto é medida que se

impunha, com base nas seguintes justificativas, in verbis:
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"Razdes de Veto: 'O dispositivo comportaria uma potencial perda de eficiéncia e
de arrecadacdo tributdria, além de pressionar por elevacdo do valor dos planos de
saude, indo de encontro a estratégia governamental de buscar alternativas

IMenos onerosas para acesso aos servicos do setor.”

Ocorre que, ao conferir nova redacdao ao art. 39, inciso XXIII da Lei
Complementar n® 116/03 para estabelecer como local de recolhimento do ISS incidente sobre
planos de salde suplementar, o Congresso Nacional violou preceito fundamental da Regra-
Matriz Constitucional do ISS, a qual impossibilita a tributacao do citado imposto em Municipio
distinto daquele em que ocorra o nlcleo material do servico de plano de salde suplementar.

Embora o art. 146 da Constituicdo Federal determine que cabe a lei
complementar definir fatos geradores, bases de calculo e contribuintes de impostos previstos
na Carta Magna, estes devem ser definidos com observancia a Constituicdo Federal, ndo se
trata de uma “carta branca” ao legislador infraconstitucional para estabelecer livremente os

critérios da Regra-Matriz de incidéncia tributaria.

Tendo por base a premissa acima estabelecida, esta impedido o legislador
de tratar como bem lhe convenha as competéncias tributarias constitucionalmente previstas.
Ora, caso o legislador tivesse ampla liberdade para dispor sobre os conceitos e alcance de
todos os tributos, Ihe seria possivel alcangar, indistintamente, quaisquer riquezas por meio de
um Unico imposto, tornando prescindivel o préprio Pacto Federativo e a reparticdo de

competéncias tributarias na Carta Magna vigente.

Com base nessa maxima, Sacha Calmon explica que a Constituicdo nao cria
nenhum tributo, mas prevé a competéncia para sua instituicdo. Ao mesmo tempo, o
Constituinte cuidou de demarcar os limites para exercicio dessa competéncia tributaria, de
modo que nao pode o legislador complementar ou ordinario ultrapassar a competéncia que
lhe fora atribuida, de forma a instituir ou cobrar tributos de sua competéncia com base em
critérios materiais, espaciais, temporais, subjetivos e quantitativos diversos daqueles

constitucionalmente possiveis®.

19 NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 14. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 61.
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Para a divisdo da competéncia relativa a instituicdo de impostos, o Poder

Constituinte originario optou pela descricdo dos “fatos jurigenos” especificos?®, que podem ser

assim entendidos na licdo de Sacha Calmon?':

"O art. 145 ndo declina os fatos jurigenos genéricos que vao estar na base fatica
dos impostos que, precisamente, cada pessoa politica recebe da Constituicdo. E que,
no caso dos impostos, a competéncia para institui-los é dada de forma
privativa sobre fatos especificos determinados. [...] Sdo0 nominados e

atribuidos privativamente, portanto, a cada uma das pessoas politicas [...].”(g.n.)

Em sentido semelhante, Luciano Amaro preconiza a existéncia de contetdo

semantico minimo as materialidades definidas na Constituicdo Federal:

"Quanto aos tributos que ndo dependem de determinada atuacdo do Estado (como
se da, em geral, com os impostos), o critério de partilha de apoia na tipificacdo de

situagoes materiais ('fatos geradores’) que servirdo de suporte para a incidéncia.”

(g.n.)

Roque Carrazza ratifica essa diretriz pontua que a Carta Magna delimitou a

competéncia dos Entes Federativos a partir da sua Regra-Matriz Constitucional possivel??:

"Wo que se refere aos impostos, a Magna Carta tracou a regra-matriz de incidéncia
(o arquétipo genérico) daqueles que podem ser criados, sempre em carater

exclusivo, pela Unido, pelos Estados, pelos Municipios e pelo Distrito Federal.

Podemos notar, facilmente, gue a partilha, entre a Unido, os Estados, os Municipios
e o Distrito Federal, das competéncias para criar impostos (competéncia impositivas)
foi levada a cabo de acordo com um critério material, O constituinte, neste passo,
descreveu objetivamente fatos, que podem ser colocados, pelos legisladores
ordinarios federal, estaduais, municipais e distrital, nas hipoteses de incidéncia dos

impostos de suas pessoas politicas.”(g.n.)

20 NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 14. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 61.

21 NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. 14. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. pp. 61-62.

22 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 19. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2003, p. 566-568.
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O Colendo Supremo Tribunal Federal, por inUmeras vezes, declarou a
inconstitucionalidade de leis com base na subversao pelos dispositivos por confronto com os
respectivos preceitos constitucionais da materialidade dos impostos questionados nesta Corte.
Foi exatamente o caso, por exemplo, dos seguintes julgados:

"(...) 1. A ndo incidéncia do ISS sobre a locacdo de bens moveis decorre da
impossibilidade do poder de tributar vir a modificar o conceito
constitucional de servico que provém do direito privado. Tal conclusdo afasta a
competéncia do sujeito ativo com relacdo a qualquer dos dijplomas que tenham
disciplinado as normas gerais sobre o imposto. Ndo € por outro motivo que o item
da atual lista de servigos que previa a possibilidade de fazer o tributo incidir sobre a
atividade em questao foi objeto de veto presidencial.”

(RE 602295 AgR, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgamento em
7.4.2015, DJe de 23.4.2015).

"E certo que podem interpretar a lej, de modo a arredar a inconstitucionalidade. Mas
Interpretar interpretando e, ndo, mudando-lhe o texto e, menos ainda, criando um
imposto novo, que a lei ndo criou. Como sustentei muitas vezes ainda no Rio,
se a lei pudesse chamar de compra o que ndo é compra, de importacao ou
que nado € importacdo, de exportacdo ou que ndo é exportacdo, de renda
o que ndo é renda, ruiria todo o sistema tributdrio inserido na
Constituicdo”.

(RE 71758, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Tribunal Pleno, DJ 31/08/1973)

"Registro gue por vedacdo legal '‘As Sociedades Seguradoras ndo poderdo explorar
qualguer outro ramo de comércio ou inddstria’ (art. 73 do Decreto-Lei n® 73, de
21.11.1966), de maneira gque elas ndo sdo e nem poderiam ser ‘comerciantes de
ferro velho', O que ocorre € que por disposicdo contratual as seguradoras recebem
por ato unilateral a propriedade do bem nas hipoteses em que, em razéo de sinistro,
tenha perdido mais de 75% do valor segurado. Ressalto que as companhias de
seguro s3o obrigadas a pagar ao segurado 100% do valor do bem. A posterior
alienacdo dos salvados, pelas seguradoras, tem, quando muito, o conddo de
recuperar parcela da indenizacdo que haja superado o dano ocorrido. Ndo hd, dessa
forma, finalidade de obter lucro, ndo havendo, portanto, intencdo comercial. Este é
o0 sentido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme se depreende

do Enunciado n. 541 da Sumula do Tribunal: (...). O objeto das operacdes das

Al. Joaquim Eugénio de Lima 447 Rua Campo Verde 61 3° andar Praia do Flamengo 200 11° andar SHS Q6 Bloco C Sala 1901 712 Fifth Avenue, 26™ floor 5% floor, 32 Cornhill
01403 001 S&o Paulo SP Brasil 01456 000 S&o Paulo SP Brasil 22210901 Rio de Janeiro RJ Brasil 70316 109 Brasilia DF Brasil New York NY 10019 U.S.A. London UK EC3V 3SG
T 55 11 3147 7600 T 55 11 3035 4050 T 55 21 3231 8200 T 55 61 3218 6000 T 1646 695 1100 T 44 (0)20 7280 0160 28

www.mattosfilho.com.br

BSA - 16473556v1



seguradoras é o seguro. A eventual alienacdo dos salvados ndo os torna
mercadorias (...)."

(RE 588149, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgamento em
16.2.2011, DJe de 6.6.2011)

Ora, a partir destes célebres julgados pode —se concluir que sempre esteve
claro no entendimento perfilhado por esta Corte, que a competéncia do legislador tributario
complementar, na forma do art. 146, III, alinea “a” da Constituicdo Federal, para descrever
os fatos geradores, base de calculo e contribuintes € limitada ao critério de Regra-Matriz
Constitucional do imposto tal qual previsto pela Constituicao.

Conferir poder ao legislador complementar para alterar os sentidos da Regra-
Matriz de incidéncia tributaria previstos na Constituicao acarreta violagdo ao Pacto Federativo
e ao Principio da Seguranca Juridica, além de tornar o Texto Constitucional flexivel, e ndo mais

rigido, como é concebido na sociedade constitucional brasileira.

Em parecer acostado a presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (Doc. 06), Humberto Avila afirma que ao legislador infraconstitucional ndo é
dado poder para tributar fatos cujos conceitos ndao se emoldurem nos previstos pela

Constituicao, /in verbis:

'2.2.3 A CF/88 atribuiu poder de tributar aos Entes Federados por meio de regras
de competéncia. Essas regras referem fatos tributdveis, de modo que so ha poder
de tributar sobre fatos cujos conceitos se enquadrem nos conceitos previstos nessas
regras e, inversamente, ndo hd poder algum de tributar sobre fatos cujos conceitos
ndo se emoldurem nos conceitos previstos nessas regras. Dai serem intransponiveis
os limites conceituais previstos nas regras de competéncia. Fora deles ndo ha poder
de tributar. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou expressamente sobre o
tema ao asseverar que o intérprete .. ndo deve ir além dos limites seméanticos, que

séo intransponiveis”. (p. 6-7 do parecer Anexo)

Ja voltado para a andlise do nucleo da Regra-Matriz de incidéncia
constitucional do ISS, Paulo de Barros Carvalho elucida a funcao da Lei Complementar no
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Sistema Tributario Nacional no que tange ao ISS, o que inclui o impedimento de alterar a
materialidade do servigo®:

“N&o podemos esquecer que a lei complementar configura mecanismo de ajuste que
assegura o funcionamento do sistema, prevenindo confiitos de competéncia. Logo,
ao dispor sobre quaisquer dos assuntos a que se refere o art. 146 da Constituicdo,
e, mais especificamente, o art. 156, IIl, desse Diploma normativo, o legislador

infraconstitucional _deve ater-se a tarefa de elucidar e reforcar os

comandos veiculados pelo constituinte. E-lhe terminantemente vedado

extrapolar tal funcido, inovando e prescrevendo condutas diversas

daquelas referidas pelo Texto Magno.”(g.n.)

Paulo de Barros Carvalho, em anadlise ao nlcleo da Regra-Matriz
Constitucional do ISS, estabelece os seguintes critérios para identificacdo da sua norma-

padrao®*:

o Critério Material: “ prestar servicos de qualquer natureza, excetuando-
se o0s servigos de transporte interestadual e intermunicipal € de

comunica¢ad’;
e Critério Espacial: “dmbito territorial do Municipio”;
e Critério Temporal: “momento da prestacado do servico";

o Critério Pessoal: “sujeito ativo: Municipio, sujeito passivo: prestador

do servigo”;

e Critério Quantitativo: “base de cdlculo: prego do servico,; aliquota:

aquela prevista na legislacao do imposto’.

Como se sabe, o critério material da Regra-Matriz de incidéncia tributaria é
0 “nucleo do conceito mencionado na hijpotese normativa’, com referéncia ao comportamento

de pessoa fisica ou juridica, cuja verificacdo, no espaco e no tempo, acarretara o fenémeno

23 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio, Linguagem e Método. 6. Ed. S3ao Paulo: Noeses, 2015,
p. 791.
24 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, Linguagem e Método. 6. Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2015,
p. 792.
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da percussdo tributaria®®>. Com isso, do critério material da Regra-Matriz de incidéncia
tributdria, sdo extraidos todos os elementos que deverao refletir a materialidade do imposto.

Nesse sentido é novamente cristalina a licio de Humberto Avila, conforme
parecer acostado aos autos, cujo trecho sobre o aspecto material da hipdtese de incidéncia do

imposto sobre servicos ndo é demais destacar:

“Interessa notar que o aspecto material da hipotese de incidéncia do imposto sobre
servigos traz implicagdes sobre todos os demais aspectos da hipotese de incidéncia.
Se o aspecto material do imposto € a prestacdo de servicos, todos os demais
aspectos deverdo refletir essa materialidade: o fato gerador deveré ser considerado
como ocorrido no momento em que se consuma a prestacdo do servigo ou de uma
fracdo auténoma sua, caso seja divisivel (aspecto temporal); o fato gerador deverd
ser considerado praticado no local em que ele for prestado (aspecto espacial); o fato
gerador deverd ser pago pelo sujeito que presta o servigo ou, se razoes houver para
isso, por aguele que, sem prestar o servico, mantém relacdo com quem o faz
(aspecto pessoal); o imposto devera incidir sobre o montante que corresponde a
remuneracdo paga pela prestacdo do servigo (aspecto quantitativo). Qualquer
afastamento do aspecto material da hipotese de incidéncia, mesmo que pela
definicdo dos seus outros aspectos, implica violacdo da regra constitucional de

competéncia para instituir o imposto sobre servigcos”. (p. 11-12 do parecer anexo)

No caso do servico desempenhado pelas operadoras de planos de salde,
para se definir o fato gerador do ISS, é necessario definir todos os critérios da Regra-Matriz

de incidéncia para, entdo, ter-se legitimada a exigéncia do imposto pela Municipio.

Conforme se denota do art. 1° da Lei n°® 9.656/98, que regulamenta os
planos e seguros privados de saude suplementar, as pessoas juridicas que operacionalizam
tais planos tém como escopo a “prestacdo continuada de servicos ou cobertura de custos
assistencials a preco pré ou pos estabelecido, por prazo indeterminado, com a finalidade de
garantir, sem limite financeiro, a assisténcia a saude, pela faculdade de acesso e atendimento

por profissionais ou servigos de saude, livremente escolhidos, integrantes ou ndo de rede

25 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, Linguagem e Método. 6. Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2015,
p. 793.
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credenciada, contratada ou referenciada, visando a assisténcia médica, hospitalar e
odontologica, a ser paga integral ou parcialmente as expensas da operadora contratada,
mediante reembolso ou pagamento direto ao prestador, por conta e ordem do consumido”.

O nucleo do contrato de prestacao de servigo de plano de salde
complementar, assim, é exatamente a gestao do plano por parte da operadora, com o fito
de garantir, sem limite financeiro, a assisténcia a salde, a partir do pagamento de despesas

assistenciais que garantam a cobertura, ao paciente, do tratamento médico-hospitalar.

Assim, apenas onde ocorre a materialidade do imposto é que se legitima a
tributacdo pela Municipalidade, conforme se infere das conclusdes levadas a efeito pelo Ilustre
Heleno Taveira Torres, cujo parecer segue acostado aos autos, e que nao deixa dividas da
inconstitucionalidade da regra combatida pela presente Arguicdo de Descumprimento de

Preceito Fundamental:

“A competéncia tributaria conferida a um Municipio, destarte, somente permite a
tributacdo de servigos prestados por estabelecimentos localizados em seu territorio,
atendidos os requisitos de substéncia do art, 46, da Lei Complementar n. 116/2003,
com o que deveria ser sistematicamente compatibilizado, na situacdo em aprego, o
novel inciso XXIII do art. 39 deste djploma, introduzido pela Lei Complementar n.
157/2016.

Por certo, dito art. 4° nenhuma relacdo quarda com o local de residéncia

dos usudrios de planos de assisténcia a satde.

O referido art. 4° aduz regra de “substancia sobre a forma” na determinacéo do que
se deva entender por estabelecimento prestador, para fins de incidéncia deste
imposto. Isto em rigorosa observéncia ao local em que efetivamente ocorrido o fato

gerador do ISSQN, ou seja, ao local em materializado fare” (fls. 71 do parecer).

Tais atividades, de forma ldgica, sdo realizadas na sede da propria operadora
de planos de saude, independendo da localizagdo do tomador dos servicos, ou seja, a pessoa
juridica que recebera os repasses para o atendimento médico-hospitalar (clinicas e hospitais)
ou, ainda, o local em que o beneficidrio, pessoa fisica contemplada pelos servicos de

atendimento e de tratamento médico-hospitalar. Portanto, tributar com base no local onde se
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encontra o beneficiario de servicos, seria alterar a hipétese prevista constitucionalmente e que
autoriza e prevé a tributacao dos servicos, ja que o cerne dos servigos previstos pela regra
combatida, ndo tem necessariamente qualquer relacdo com essa localidade. Utilizar este

critério, seria equivalente a tributar contratos e ndo servigos.

Neste sentido, este Egrégio Supremo Tribunal Federal explicitamente ja se
manifestou acerca do nlcleo da materialidade do ISS quando enfrentou a controvérsia atinente
a constitucionalidade da exigéncia de ISS sobre as atividades desempenhadas pelas
operadoras de planos de salde e planos odontoldgicos, quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 651.703, de relatoria do Eminente Ministro Luiz Fux. No citado /eadling case,
0 entdo Relator, Ministro Luiz Fux, asseverou que a atividade de operacao de planos de salde
suplementar esta sujeita a incidéncia do ISS, sendo que quando ha efetivacdo da cobertura

do segurado, conforme se extrai do trecho abaixo transcrito do citado acérdao, /in verbis:

“Na hipotese dos autos as operacdes aptas a ensejar a cobranca de ISSQN sdo
divididas em duas etapas, sendo a primeira a contratacao e recebimento pela
empresa dos valores contratados pelo beneficiario do plano de saude, e a
segunda a efetivacdo da prestacido de servicos propriamente ditos na
ocorréncia de sinistro, valores recebidos pelos profissionais da saide,
hospitais e laboratorios. As Operadoras de Planos de Assisténcia a Saude so
podem pagar o imposto sobre a receita propria de servicos e ndo sobre a receita de
terceiros”. (RE 651703, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, REPERCUSSAO
GERAL - DJe 26/04/2017)

Da referéncia acima, ha duas etapas nas operacdes de planos de salde, 7)
contratacdo-recebimento pela empresa dos valores contratados pelos beneficiarios, ocorrida
entre operadora de plano e beneficiario, e /i) a efetivacao da prestacao de servico médico-
hospitalar, realizada entre tomador do servico da operadora do plano e o
beneficiario. A materializacao do servico na primeira etapa ocorre com a continua gestao

dos planos pelas operadoras.

Nessa mesma linha é definitiva a licio do Ilustre Humberto Avila em parecer
acostado nos autos, acerca da materialidade do ISS para as operadoras de planos de salde,

in verbis.
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“2.2.16 O exemplo das operadoras de planos de satde (previsto no inciso XXIII) é
sintomdtico nesse sentido. O nucleo deste contrato complexo situa-se exatamente
na gestao do plano por parte da operadora, ou seja, no controle sobre o pagamento
de mensalidade (pré-pagamento) ou taxa de administracdo (pos-pagamento), no
pagamento de despesas assistenciais para garantir a efetiva cobertura médico-
hospitalar e/ou odontoldgica, na gestdo da cobertura existente, no controle de taxa
de sinistralidade, na constituicdo de provisoes técnicas e ativos garantidores e assim
por diante. Todas estas atividades sdo realizadas no local da sede da propria
operadora e independem da localizagéo do tomador (sic) do servigo. E importante
notar que também € irrelevante a localidade na qual o beneficidrio utiliza servigos
médico-hospitalares ou odontoldgicos, na medida em que estes, especificamente,
dizem respeito a outra relacdo juridica (prestacdo de servicos médicos ou
odontologicos), que ndo se confunde com o servico de gestdo prestado pela

operadora do plano de saude ao seu contratante. Por isso ndo é que o Municipio

competente seja o da sede da empresa tao somente por ser este o local do

estabelecimento prestador — /ugar em que a operadora de planos de saude

mantém seus empregados para gerenciar o contrato -, mas por ter ficado

comprovado que o0s_servicos atinentes a esta relacdo juridica sdo

efetivamente prestados nesse local.” (g.n.) (p- 14 do parecer anexo)

Ora, se a materialidade do ISS devido pelas operadoras de planos de saude
€ a gestdo e o consequente pagamento ou reembolso dos sinistros pelos tomadores quando
demandados pelo beneficidrio, de gestdo de cobertura no controle sobre o pagamento de
mensalidade ou taxa de administracao para suportar despesas assistenciais, garantindo a
efetiva cobertura médico-hospitalar e/ou odontoldgica, o critério espacial do ISS deve
acompanhar esta materialidade, sob pena de se estar diante de tributacdo amorfa e

desconectada dos elementos da hipdtese de incidéncia do imposto.

O preceito fundamental, qual seja, o nlcleo constitucional da Regra-Matriz
de incidéncia do ISS, foi violado, portanto, a partir da derrubada do Veto ao art. 39, inciso
XXIII, a Lei Complementar n°® 157/16, bem como edicao das leis municipais impugnadas, na
medida em que estabelece como sujeito ativo do imposto Municipio que nao possui qualquer
relacdo com o servico objeto da tributacao, qual seja, o do tomador do servico, o

contratante em que o beneficiario sera atendido quando ocorrer o sinistro.
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Com efeito, o Municipio que devera ser titular da pretensao tributaria relativa
ao ISS é aquele no qual esta localizada a materialidade da prestacao de servigos de planos
de saude suplementar, que nao se confunde com a prestacao de servicos dos médicos aos
beneficiarios, ndo somente porque ali € mantida sua estrutura fisica e de funcionarios, mas

por ser, efetivamente, o local no qual os servigos sao prestados!

O Municipio do tomador dos servicos ndo é apropriado para sediar o
recolhimento do imposto, ja que nao fazem parte da prestacdao de servico realizada pelas
operadoras de planos de saude!

Por tais razoes, deve ser declarada a inconstitucionalidade do art. 39, inciso
XXIII da Lei Complementar n® 116/03, com redacao dada pela Lei Complementar n® 157/16,
resultante da derrubada do Veto n® 52/16, bem como das legislagdes municipais objeto de
impugnacao da presente Arguicao, de modo a determinar que o sujeito ativo do ISS incidente
sobre os itens 4.22 e 4.23 da Lista de Servicos anexa a Lei Complementar n® 116/03 seja o
Municipio do estabelecimento do prestador dos servicos, sob pena de descumprir-se o nlcleo
da Regra-Matriz de incidéncia do ISS previsto constitucionalmente no art. 156, inciso III, da

Constituicao Federal.

2.3. DA VIOLACAO AO PRECEITO FUNDAMENTAL DA SEPARACAO DOS PODERES:
INCONSTITUCIONALIDADE DE DERRUBADA DO VETO PELA NATUREZA DA MATERIA TRATADA SER
PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA (ART. 165, I E § 2° DA CONSTITUICAO)

Além das violagdes acima, o procedimento do Veto se deu contra a

Separagao de Poderes.

O Senado Federal aprovou o Substitutivo da Camara dos Deputados n® 15/15
e o Presidente da Republica sancionou o citado Projeto de Lei Complementar e editou,

portanto, a Lei Complementar n°® 157/16.

Na oportunidade, a mesma Presidéncia da Republica resolveu vetar a

redacao dada ao art. 39, XXIII da Lei Complementar n® 116/03, a seguir reproduzida:
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"Art. 39. O servigo considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXIII, quando o imposto

sera devido no local:

XXI - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09 da lista

do Anexo I desta Lei;
O veto foi justificado com base nas seguintes justificativas, in verbis:

"Razdes de Veto: 'O dispositivo comportaria uma potencial perda de eficiéncia e
de arrecadacdo tributdria, além de pressionar por elevacdo do valor dos planos de

saude, indo de encontro a estratégia governamental de buscar alternativas menos

V4

onerosas para acesso aos Servigos do setor.

O Plenario do Congresso Nacional, em 30 de maio do ano de 2017, derrubou
o aludido Veto Presidencial n® 52/16 e, assim, restabeleceu o texto aprovado no Substitutivo
da Camara dos Deputados n® 15/15 quanto a redacdo ao art. 39, inciso XXIII, da Lei
Complementar n© 116/03, alterando o local de recolhimento do ISS incidente sobre planos de

saude suplementar, conforme a redacao entdo aprovada ao final do processo legislativo:

"Art. 39. O servigo considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXIII, quando o imposto

serd devido no local:

XXI - do domicilio do tomador dos servicos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09 da lista

do Anexo I desta Lei;

Este procedimento legislativo esta eivado de inconstitucionalidade formal
porque o veto presidencial ocorreu com base em analise do texto proposto frente aos objetivos

politicos e econdmicos acerca da tributagao no pais.

A decisao acerca dos instrumentos pelos quais a politica econdmica sera
exercida e implementada compete ao Poder Executivo, porquanto € de sua competéncia

privativa o estabelecimento do plano plurianual e das diretrizes financeiras e tributarias,
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consistente na definicdo de metas para a Administracao Publica quanto aos programas de

acbes continuadas, nos exatos termos do que define o art. 165 da Carta Politica:

"Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecergo.
I - o plano plurianual;

§ 29 - A lei de diretrizes or¢amentdrias compreenderd as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio
financeiro subsequente, orientard a elaboracdo da lei orcamentaria anual, dispora

sobre as alteracoes na legislacdo tributdria e estabelecerd a politica de

aplicagdo das agéncias financeiras oficiais de fomento..”

Ora, segundo referido dispositivo, a prerrogativa para instaurar e deflagrar
as politicas macroeconémicas é do Poder Executivo, na medida em que possui as informacoes
necessarias para a tomada de decisao acerca das diretrizes que deverao orientar as agoes

publicas para alcangar o desenvolvimento econémico do pais.

Em se tratando de tributacao, no final do ano de 2016, as agoes eleitas pela
Presidéncia da Republica no campo econémico, como forma de complemento ao plano
plurianual, contemplam a reducdo do nimero de obrigacdes acessdrias impostas aos
contribuintes, como forma de reducdo do Custo-Brasil. Esta politica esta evidenciada no
seguinte trecho do plano aprovado na forma do Protocolo 9, de 2015 (Simplificacao de
Obrigacdes Tributarias — Doc. 07) e na divulgacdo da politica econémica de parceria entre
Ministério da Fazenda e Ministério do Planejamento (crescimento, produtividade e

desburocratizacao):

"Clausula Primeira — Fica instituido Grupo e Trabalho Interinstitucional (GT) para
promover estudos com o objetivo de propor agoes direcionadas a simplificagéo e
reducdo das obrigacoes tributdrias acessorias, considerando, em especial, as

informagoes disponiveis no SPED”.

"Simplificacdo do cumprimento de obrigagdes previdencidrias, fiscais e trabalhistas"

Igualmente, as medidas de Governo adotadas recentemente neste proposito

incluem a criacao do Conselho Nacional de Desburocratizagao, por intermédio do Decreto de
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7 de Marco de 2017 (Brasil Eficiente e da outras providéncias - O Ministro da Fazenda integra

o Conselho interministerial).

Por sua vez, o Plano Plurianual 2016-20192¢ aprovado pelo Presidente Michel

Temer expressamente prevé a desburocratizacdo como meta a ser alcancada pelo Governo:

"A solidez intertemporal fiscal e macroeconémica ndo é um fim em si mesmo, mas
contribui para a retomada do crescimento sustentado e a consolidacdo do
desenvolvimento com inclusdo social. Além de fundamentos macroeconémicos
solidos, o crescimento depende do aperfeicoamento do capital humano (educacio),
do aumento do capital fisico por trabalhador (investimentos em infraestrutura e em
bens de capital), da melhoria do ambiente de negdcios (simplificacdo tributaria,
desburocratizacdo, desenvolvimento financeiro) e da capacidade inovadora das
empresas, o que em conjunto proporciona elevacdo da produtividade e da

competitividade.

Apontam nessa dire¢cdo as seguintes tendéncias e medidas presentes no cenario
domeéstico: (i) o compromisso do governo e da sociedade com a melhoria da
qualidade da educacdo, (i) os investimentos em curso do Plano de Aceleracdo do
Crescimento 2 (PAC 2) e do Programa Minha Casa Minha Vida (MCMV), (i) a
ampliacdo, em 2015, do programa de concessoes com o langamento da nova etapa
do Programa de Investimentos em Logistica (PIL), a qual prevé R$ 69,2 bilhdes de
investimentos em rodovias, ferrovias, aeroportos e portos entre 2015 e 2018, e mais
R$ 129,2 bilhoes a partir de 2019, (iv) a agenda de desburocratizacéo e simplificacéo
e negocios em curso; € (v) as politicas de incentivo a inovacdo e acesso a novos

mercados.

AMPLIACAO DA PRODUTIVIDADE E DA COMPETITIVIDADE DA ECONOMIA, COM
FUNDAMENTOS MACROECONOMICOS SOLIDOS, SUSTENTABILIDADE E ENFASE
NOS  INVESTIMENTOS PUBLICOS E PRIVADOS, ESPECIALMENTE EM
INFRAESTRUTURA.

26 BRASIL. Plano Plurianual 2016-2019. Desenvolvimento, produtividade e inclusao social. Mensagem
Presidencial. Brasilia: Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao Secretaria de Planejamento e

Investimento

Estratégico, 2015, p. 22. Disponivel em:

<http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/arquivo/spi-1/ppa-2016-2019/ppa-2016-2019-

ascom-3.pdf>. Acesso em: 13 nov. 2017>.
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Por fim, a consolidacdo de marcos regulatorios, a simplificacdo da tributacdo € a
desburocratizacdo, ao ampliarem o horizonte de planejamento das empresas e
reduzirem custos de transacdo, favorecem a competitividade sistémica e apontam

para a importancia da transparéncia e qualidade da gestdo publica”.

Ora, se a Presidéncia da Republica vetou dispositivo de Lei Complementar
que inviabiliza ou, ao menos, prejudica e vai de encontro ao propdsito econdmico definido no
plano plurianual e a sua politica econémica, € evidente que este veto estd embasado na sua
competéncia privativa de ndo apenas editar o plano plurianual, mas de controlar a adequacao
das leis frente ao que definido em termos de politica econémica.

Ao assim proceder, o Veto Presidencial n® 52/2016 se deu com base na
prerrogativa do Chefe do Poder Executivo em ndo apenas enviar ao Congresso Nacional
projetos de lei sobre os temas de sua algada privativa, mas, igualmente, de realizar o controle,
por meio do veto, de leis aprovadas pelo Congresso que estejam em descompasso com as
politicas por ele editadas nesta seara. Esta Colenda Corte ja se pronunciou acerca da
inconstitucionalidade de derrubada de veto cuja matéria de fundo seja de iniciativa propria do

Poder Executivo, conforme a seguir se atesta:

“AC/TO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N. 792, DO
ESTADO DE SAO PAULO. ATO NORMATIVO QUE ALTERA PRECEITO DO ESTATUTO
DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS ESTADUAIS. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS NO PROCESSO LEGISLATIVO ESTADUAL. PROJETO DE LEI
VETADO PELO GOVERNADOR. DERRUBADA DE VETO. USURPACAO DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. AFRONTA AO
DISPOSTO NO ARTIGO 61, § 19 1II, C, DA CONSTI TUIC/TO DO BRASIL. 1. A
Constituicdo do Brasil, ao conferir aos Estados-membros a capacidade de auto-
organizacdo e de autogoverno [artigo 25, caput], impde a observancia obrigatoria
de vadrios principios, entre os quais o pertinente ao processo legislativo, de modo
que o legislador estadual ndo pode validamente dispor sobre as matérias reservadas
a Iniciativa privativa do Chefe do Executivo. Precedentes. 2. O ato impugnado versa
sobre matéria concernente a servidores publicos estaduais, modifica o Estatuto dos
Servidores e fixa prazo maximo para a concessao de adicional por tempo de servico.
3. A proposicao legislativa converteu-se em lei ndo obstante o veto aposto

pelo Governador. O acréscimo legislativo consubstancia alteragdo no regime
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Juridico dos servidores estaduais. 4. Vicio formal insandvel, eis que
configurada manifesta usurpacdo da competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo [artigo 61, § 19, inciso II, alinea "c", da Constituicao do
Brasil]. Precedentes. 5. Acdo direta julgada procedente para declarar
inconstitucional a Lei Complementar n. 792, do Estado de S&o Paulo.”

(ADI 3167, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJ-e 06/09/2007)

Ora, a clausula de reserva pertinente ao poder de instauracao do processo
legislativo revela postulado constitucional de observancia obrigatdria, cujo desrespeito
configura vicio de forma insanavel, conquanto houve o exercicio da inadequacao do texto do
art. 39, inciso XXIII da Lei Complementar n°® 157/16 com a politica econdmica e diretrizes
tributarias fixadas pelo Poder Executivo de forma nao compartilhada, a teor do que disciplina
o art. 165 da Constituicao Federal.

Como consequéncia, ha flagrante ingeréncia parlamentar em matéria de
iniciativa privativa do Poder Executivo, o que vulnera o Principio da Separacao dos Poderes e

Independéncia Funcional.

Além disso, nos termos do que elucida o parecer do Heleno Torres, acostado
aos autos, o poder do veto é concedido ao Presidente da Republica quando verifica
incompatibilidade da lei a ser sancionada frente a Constituicdo e ao Interesse Publico, nos

seguintes termos:

"Por decorréncia Iogica, o poder de vetar, em oposicdo ao poder de sancionar,
ambos assegurados, em grau de exclusividade, ao Presidente da Republica na forma
do art. 66, § 19 da Constituicdo, externa, precisamente, seu desacordo (total ou
parcial), relativamente as propostas legisiativas aprovadas no Parlamento. O caso

ndo envolve, entretanto, pura discricionariedade do chefe do Poder Executivo.

Pelo contrario: o poder de veto circunscreve-se a rigoroso balizamento juridico. Fis
porque o aludido art. 66, §1°, da Constituicdo contempla, apenas, duas hipoteses
para tanto, quais sejam, (1) o reconhecimento da inconstitucionalidade da proposta
legisiativa em causa ou (1) o reconhecimento da contrariedade desta proposta a

realizacdo do interesse publico.”
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A derrubada do Veto, no entanto, ndo estd motivada em qualquer base
relacionada seja a Constituicao Federal, seja ao interesse publico, mas apenas aos interesses
secundarios arrecadatérios de determinados Municipios, o que, conforme sera abordado no
ultimo item de violacdo a preceito fundamental, pode gerar transtornos e regressos

incomensuraveis a fruicao ao direito a salide pela sociedade.

Além disso, a derrubada do Veto Presidencial deveria ser acompanhada de
motivacdo e nao o foi, pelo que, por mais esta razao, € destituida dos requisitos formais de
validade. A seguir, as conclusdes apresentadas pelo Ilustre Heleno Torres:

"Por simetria, com vistas @ maxima preservacdo da eficicia das determinacoes
constitucionais, logicamente, a rejeicdo do veto presidencial, pelo Parlamento,
também depende do exame motivado (CF, art. 37) das razoes expendidas pelo Chefe
do Executivo, por parte dos Deputados Federals e Senadores. Do contrario, seria
inocuo exigir que delas se dé conhecimento aos mencionados parlamentares, a fim
de que estes avaliem a presenca das balizas juridicas consignadas no § 1° do art.

66 da Constituicdo.”

Por esta razao, a derrubada do Veto Presidencial n® 52/2016 pelo Congresso
Nacional esta eivada de inconstitucionalidade formal e violacdo ao preceito fundamental da

separagao dos poderes.

3. PEDIDOS

3.1. PEDIDO CAUTELAR

Nos termos do art. 5°, § 39 da Lei n® 9.882/99, este Egrégio Supremo
Tribunal Federal pode determinar, liminarmente, que “juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisoes judicials, ou de qualquer outra medida
que apresente relacdo com a matéria objeto da arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada’.

Por esse motivo, requer-se a aplicacao do rito abreviado ao processamento
da presente ADPF.
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Em se tratando do exercicio de poder de cautela, essa decisdo depende, por

natural, do cumprimento de dois requisitos — fumus boni iuris e periculum in mora — ambos

verificaveis no presente caso.

O direito suscitado pela Requerente é mais do que plausivel e foi

exaustivamente demonstrado ao longo da presente Arguicao de Descumprimento de Preceito

Fundamental, na medida em que

i)

ii)
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Viola Capacidade Colaborativa, da Praticabilidade Tributaria, da Livre
Iniciativa e correlatos  Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade, na medida em que a decorréncia do art. 39, XXIII
da Lei Complementar n® 116/03, com redacdo dada pela Lei
Complementar n° 157/16, porquanto milhares de obrigagdes
acessorias tributarias e mais outras milhares de multas quanto ao

recolhimento do ISS;

O nucleo da Regra-Matriz de incidéncia do ISS, que ndo permitiria
estabelecer, a partir da nocao de seu critério material, como sujeito
ativo na incidéncia sobre planos de salde suplementar, o Municipio

de domicilio do tomador dos servigos;

A nova redagao do art. 39, inciso XXIII, da LC n° 116/03, com a
redacdo dada pela derrubada do Veto a LC n°® 157/16 acabou por
violar frontalmente importantes preceitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal, concernentes ao vicio formal quanto a
competéncia privativa do Presidente da Republica para controlar a
adequacdo de leis nacionais frente ao Plano Plurianual e a Politica

Economica;

Falta de motivagao da derrubada do Veto Presidencial 52/16;

Maxima Eficacia ao Direito a Saude e ao Principio da Vedacdo ao

Retrocesso Social quanto a oferta da saude suplementar.
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Quanto ao periculum in mora, vale observar que a vigéncia da derrubada do
Veto n° 52/16 pelo Congresso Nacional esta na iminéncia de ocorrer, sendo que, a partir de
janeiro de 2018, em cumprimento ao Principio da Anterioridade?’, ja podera, formalmente,
produzir efeitos o ora questionado dispositivo legal. Como diversas Municipalidades estao
adequando sua legislacdo, as operadoras de planos de saude suplementar ja terao de
reestruturar todas as suas ferramentas de controles fiscais para fazer frente ao cumprimento
das mais de milhares de novas obrigacdes acessorias, sem mencionar as hipoteses em que
terdo de propor ac¢Oes judiciais quando houver confusdes e incertezas quanto a definigao do
local dos tomadores de servigos.

Por esta razao, a medida cautelar deve ser examinada neste ano de 2017,
para evitar a producao de efeitos, mantendo-se a forma de tributacdo preconizada no
normativo vigente anteriormente ao art. 39, inciso XXIII, da Lei Complementar n°® 116/03%,
com redacdo dada pela queda do Veto 52/2016 realizado a Lei Complementar n® 157/16.

Para evitar todo o mencionado transtorno, € prudente a suspensao da
eficacia do referido dispositivo para preservar a autoridade e a efetividade da decisao final a
ser proferida na presente ADPF, a Requerente pede e espera seja deferida medida cautelar
monocratica, a ser posteriormente confirmada em plenario, a fim de determinar a suspensao
da vigéncia do art. 39, inciso XXIII, da Lei Complementar n°® 116/03, com redacao

dada pela Lei Complementar n® 157/16, consequente da aprovacao do Substitutivo

27 O Parecer do Professor Heleno Torres confirma a necessidade de observancia do Principio da
Anterioridade “Em sintese, no Brasi|, para além de um principio de confianca ou da boa-fé subjetivos
orientadores da vigéncia das leis tributarias, esta garantia do principio de ndo surpresa viu-se objetivada
pela positivacdo de quatro regimes de anterioridade, segundo as distintas espécies tributarias. Dessa
objetividade decorre o dever de observdncia da anterioridade na edigdo das leis tributdrias, sem
qualquer espaco para relativizacdo dos seus efeitos. Proibicdo esta que se complementa pelo principio
de irretroatividade das leis tributarias. Aplicados os esclarecimentos acima ao caso das afiliadas da
Consulente, podem ser identificados ao menos quatro situagdes com efeitos tipicos e respectivas
garantias de protecdo da anterioridade e vedagdo a retroatividade da aplicacdo, pelas Administracées
Fazendarias, do conteudo do novo inciso XXIII do art 3° da Lei Complementar n. 116/2003" (fls. 108
do parecer).

BNArt. 39 O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do estabelecimento prestador
ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do prestador, exceto nas hipoteses previstas nos
incisos I a XXV, quando o imposto serd devido no local: (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 157,
de 2016)

XXIII - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09; (Incluido pela Lei
Complementar n° 157, de 2016)"
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da Camara dos Deputados n° 15/15 e da rejeicdao ao Veto n°® 52/16 da Presidéncia
da Republica, até pronunciamento final sobre o mérito por esta Egrégia Suprema
Corte, bem como do art. 32, XXI da Lei Municipal n° 2.251/17 do Municipio de
Manaus/AM, do art. 1° da Lei Complementar Municipal n°® 484/17 do Municipio de
Joinville/SC, do art. 2° da Lei Complementar Municipal n® 305/17 do Municipio de
Campo Grande/MT, art. 2° da Lei Complementar Municipal n°® 385/17 do Municipio
de Palmas/TO, do art. 3° da Lei Municipal n°® 12.937/17 do Municipio de Ponta
Grossa/PR, art. 2° da Lei Complementar Municipal n°® 2.832/17 do Municipio de
Ribeirao Preto/SP.

O fato de a norma ndo ter, ainda, entrado em vigor € mais uma razao para
a concessao da ordem cautelar, na medida em que serdo minimizados os efeitos deletérios
advindos da sua aplicacdo, principalmente a imposicao do incremento do nimero de deveres
instrumentais de modo tao oneroso que implicara no rearranjo logistico da oferta de coberturas
pelas operadoras de planos de salde para que retirem a prestacdao de seus servicos de

determinadas localidades as quais se revelem economicamente invidveis de serem mantidas.

Ademais, os motivos determinantes a embasarem a liminar poderao
determinar a suspensao da vigéncia e eficacia de demais leis e normas municipais que venham
a exigir a cobranca do ISS na forma como propugnada pelo legislador complementar na forma
do art. 39, XXIII da Lei Complementar n°® 116/03, com redacao dada pela Lei Complementar
n® 157/16, consequente da aprovacao do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 15/15 e
da rejeicdo ao Veto n° 52/16 da Presidéncia da Republica.

3.2. Pedidos Principais

Apods a concessao da liminar, nos termos dos art. 6° e 79, paragrafo Unico,
da Lei n® 9.882/99, a Requerente requer sejam intimados, para prestarem informagdes no
prazo de 10 dias, o Presidente da Republica, o Congresso Nacional, e os Prefeitos dos
Municipios de Manaus/AM, Joinville/SC, Campo Grande/MS, Palmas/TO, Ponta Grossa/PR,
Ribeirdo Preto/SP, requeridos na presente arguicdo, sendo remetido o feito, na sequéncia, a

Procuradoria-Geral da Republica, por cinco dias.
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No mérito, a Requerente pede que:

(i) Seja declarada a inconstitucionalidade do art. 3°, XXIII da Lei
Complementar n° 116/03, com redacao dada pela Lei Complementar
n° 157/16, consequente da aprovacao do Substitutivo da Camara dos
Deputados n° 15/15 e da rejeicdo ao Veto n® 52/16 da Presidéncia
da Republica, para considerar como local de recolhimento do ISS
incidente sobre o0s servicos contidos nos itens 4.22 e 4.23 da Lista de
Servigos anexa a Lei Complementar n°® 116/03 o Municipio em que
se encontra o estabelecimento da prestadora do servico;

(ii)  Seja declarada a inconstitucionalidade do art. 39, XXI da Lei Municipal
no 2.251/17 do Municipio de Manaus/AM, do art. 1° da Lei
Complementar Municipal n® 484/17 do Municipio de Joinville/SC, do
art. 29 da Lei Complementar Municipal n® 305/17 do Municipio de
Campo Grande/MT, art. 2° da Lei Complementar Municipal n® 385/17
do Municipio de Palmas/TO, do art. 3° da Lei Municipal n® 12.937/17
do Municipio de Ponta Grossa/PR, art. 2° da Lei Complementar
Municipal n° 2.832/17 do Municipio de Ribeirdo Preto/SP.

Nao obstante esteja demonstrado o cabimento da presente Arguicao, nos
termos do que decidido no bojo das Arguicoes de Descumprimento de Preceito Fundamental
n% 72 e 180%°, caso esta Colenda Corte venha a entender que a hipdtese comporta discussao
em Agao Direta de Inconstitucionalidade, requer-se a sua conversao nesta via de controle

concentrado, em prol da celeridade e da economia processuais.

29 “Parece haver, dessa forma, obstaculo intransponivel ao conhecimento da presente arguicdo, relativo
ao requisito de admissibilidade exigido pelo disposto no art. 4°, § 19, da Lei 9.882/99. Conforme se
mostrou, existe outro instrumento de controle concentrado de normas apto a sanar, em tese e de
maneira eficaz, a alegada situacdo de lesividade. 6. Porém, considerando a alta relevancia da matéria
tratada, inserida no cenario estratégico da comercializagdo nacional de energia elétrica, detecto, na
peticdo inicial, todos os elementos indispensaveis a propositura de uma agdo direta de
inconstitucionalidade”; ante a perfeita satisfacdo dos requisitos exigidos a sua propositura (legitimidade
ativa, objeto, fundamentacdo e pedido), bem como a relevancia da situagdo trazida aos autos” (ADPF
72-Q0, de minha relatoria, D] de 02.12.2005.
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Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 23 de novembro de 2017.

Renata Correia Cubas

OAB/SP 166.251 OAB/SP 208.452

Ariane Costa Guimaraes

Leonardo Ledao Lamb

OAB/DF 29.766 OAB/DF 50.284
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Mattos Filho, Veiga Filho
Marrey Jr e Quiroga Advogados

Lista de Documentos:

> Doc. 01: Estatuto Social e Procuracao;

> Doc. 02: Copias da Legislacdo Federal impugnada e Projetos Legislativos que deram

origem a legislacdo;
> Doc. 03: Cdpias das Legislagdes Municipais impugnadas;
> Doc. 04: Estudo da Associacao Brasileira das Secretarias de Financgas das Capitais;
> Doc. 05: Estudo da Associacao Brasileira de Planos de Saude;
> Doc. 06: Pareceres Juridicos dos Professores Humberto Avila e Heleno Taveira Torres;

> Doc. 07: Protocolo 9, de 2015 (Simplificacao de Obrigacdes Tributarias) e Politica
econdmica de parceria entre Ministério da Fazenda e Ministério do Planejamento

(crescimento, produtividade e desburocratizagao)
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